Martin Blumentritt

Die Hartnackigkeit der Dresdenlegenden

Die Deutschen im mentalen Luftschutzbunker

Alsich im Februar des Jahres 2004 in Dresden ein Vortrag zum Thema Dresden hielt, muf3te ein
halbes Dutzend Mannschaftswagen der Polizeli die Veranstaltung schitzen und nach der Hélfte
mufdte ich kurz den Vortrag unterbrechen, damit ein Teil des Publikums gegen Neonazis einige
schlagkréaftige Argumente anbringen konnten. Offensichtlich besteht in Deutschland ein reges Inter-
esse an der Erhaltung der eigenen Dummheit, nicht nur bel Neonazis, die seit Jahren schon den
Bombenkrieg zum eigentlichen Holocaust erklaren.. Und man sehnt sich ein kollektiven Opferstatus
herbei, wahrend der Status als Téaterkollektiv vehement verneint wird. Da bemiiht man dann schon
mal ein halluziiertes judisches Téaterkollektiv, um das deutsche zu verleugnen, wenn auch nur mit
dem Erfolg, aus der CDU ausgeschlossen zu werden. Martin Hohmann hatte den Anschluf3zug ver-
paldt, war man doch schon langst dabei als das »gebesserte« Taterkollektiv! aufzutreten, das den
Schwur »Nie wieder Faschismus, nie wieder Krieg« auf »Nie wieder Krieg gegen Faschismus« ver-
kirzte. Krieg gegen Krieg soll demnach nicht sein. Und diese Irrlehre wird nachdrtcklich in Publi-
kationen wie die Jorg Friedrichs und in diversen Fernsehbeitrégen mit suggestiven Bildern verse-
hen.

Da Kollektivbegriffe wie »Volk« und »Nation« nicht so selbstverstéandlich sind, wie die nationa-
le Propaganda es gern hétte, beginne ich zunachst einmal mit einer kurzen Bestimmung, worum es
sich dabei handelt.

Nation - Volk

Was die »Nation« - oder so etwas wie ein »Volk« - denn Uberhaupt sei und was die unter diesem
Begriff Gefaldten mit der »Nation« oder »Volk« Uberhaupt zu tun haben, ist erst spéat gestellt
worden. Max Weber hatte »Nation« as einen Begriff exponiert, der »wenn Uberhaupt eindeutig,
dann jedenfalls nicht nach empirischen gemeinsamen Qualitdten der ihr Zugerechneten definiert
werden kann. Er besagt, im Sinne derer, die ihn jeweilig gebrauchen, zunachst unzweifelhaft: dal3
gewissen Menschengruppen ein spezifisches Solidaritdtsempfinden anderen gegeniber zuzumuten
sei, gehdrt also der Wertsphére an.«?

Daran ist mit einiger Verzdgerung von Soziologen und Historiker wie Eugen Lemberg und Bene-
dict Anderson angeknUpft worden. Andersons Arbeit Uber »Nation«® faldt »Nation« als rein kom-
munikativ hergestelltes, gedankliches Konstrukt auf, als »vorgestellte politische Gemeinschaft«.
Damit ist als ein erster Schritt die Suche nach irgendwelchen faktisch vorhandenen Gemeinsamkei-
ten, die zu nichts fihrte, prinzipiell aufgegeben und einer wirklichen Erforschung der Weg gedffnet.
Davon war unabhéngig davon der Frankfurter Soziologe Eugen Lemberg nicht weit entfernt:

»Was also die Nationen zu Nationen macht oder - algemeiner gesagt - grof3e gesellschaftliche Gruppen zu
selbstbewul3ten, aktionsfahigen, nationalen oder nationéhnlichen Gemeinschaften bindet und von ihrer Umwelt

1 »Wir haben die besondere Verantwortung, die Erinnerung an den Holocaust und das Gedanken an die opfe
wachzuhalten. Wir miissen uns auch kinftig mit seinen Ursachen und Folgen auseinandersetzen und die
Wiederholung eine solchen Entwicklung ausschlief3en. Die Erinnerung an das Geschehne ist Teil unserer nationalen
| dentitét.« (Resolution Antisemitismus bek&mpfen vom 11.12.03, einstimmig verabschiedet) So wird noch aus den
Folgen derselben »nationalen ldentitét« dasselbe falsche »Wir« nun des reumutigen Téaterkollektivs gestiftet.

2 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 528

3 Benedict Anderson, Die Erfindung der Nation, Frankfurt und New Y ork, 1988
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abgrenzt, das ist nicht die Gemeinsamkeit irgendeines Merkmals, die Gleichheit der Sprache, der Abstammung,
des Charakters, der Kultur oder der Unterstellung unter eine gemeinsame Staatsgewalt, sondern umgekehrt: ein
System von Vorstellungen, Wertungen und Normen, ein Welt- und Gesdllschaftsbild, und das bedeutet: eine
Ideologie, die eine durch irgendeines der erwdhnten Merkmae gekennzeichnete Grol3gruppe ihrer Zu-
sammengehorigkeit bewult macht und dieser Zusammengehdrigkeit einen besonderen Wert zuschreibt, mit
anderen Worten: diese Grof3gruppe integriert und gegen ihre Umwelt abgrenzt.«*

Nun gibt es in der Geschichte unterschiedliche »eingebildete Gemeinschaften«, etwa kulturelle
oder religiose, so dal? die der »Nation« ndher zu bestimmen ist. Sie entspringt der kapitalistischen
viamoderna, der Entwicklung einer antagonistischen Gesellschaft, in der die Identitét, die durch die
nationalistischen Vorstellungen hergestellt werden soll, in praxi dauerhaft in Frage gestellt wird.
Die Gemeinschaftsvorstellung »Nation« wird durch die realen gesellschaftlichen Verhatnisse kon-
terkariert. Es bedarf daher einer Dauermobilisation, die immer wieder die imagindre Einheit oder
Gemeinschaftlichkeit herstellt, die in einer Klassengesellschaft gar nicht existieren kann. Solche
Operationen gehdren auch zum Kennzeichen faschistischer Bewegungen®, die hier anschluf¥ahig
sind an eine Tendenz des kapitalistischen Systems al's politischem Verhaltnis des Kapitals.

Die Gemeinschaftsvorstellung »Nation« oder »Volk« wird unter den Bedingungen sozialer und
kognitiver Voraussetzungen konstruiert, die sich fundamental von traditionellen Verhéltnissen und
ihnen entsprechenden traditionalen Weltverstandnis unterscheiden. Ein bestimmendes Moment da-
von ist die funktionale Ausdifferenzierung, wie sie am deutlichsten die Systemtheorie Luhmanns
herausgearbeitet hat:

»Die moderne Gesellschaft ist durch die Umstellung auf funktionale Differenzierung so komplex geworden, daf3

sie nicht mehr als Einheit reprasentiert werden kann. Sie hat weder eine Spitze, noch eine Mitte[...] Daran schei-

tern letztlich wohl alle Versuche, in einer 'kollektiven Identitét’ Anhaltspunkte fir individuelle | dentit&tsbildung
Zu gewinnen.«®

Kollektive Identitét ist also nicht real und wirkliche Identitét oder Gemeinschaft bestenht in der
burgerlich-kapitalistischen Gesellschaft nicht. Sie ist Sache der Identifikation, die immer prekar
bleibt, well sie eine semantische Fiktion ist. Dies bedeutet allerdings nicht, dal3 sie - dhnlich wie se-
mantische Fiktionen der politékonomischen Sphére - nicht wirksam und geschichtskonstitutiv wére:

»Diese Semantik stellt die Identitét einer Gruppe von Individuen und zwischen diesen Individuen und “ihrem’

Staat her. Die Nation wird beiden Verhaltnissen vorausgesetzt und erhélt wenigstens tendenziell den Rang einer

Gewifdheit und nicht weiter hintergehbaren L etztinstanz.«’

Diese Bindungfahigkeit der Gemeinschaftsvorstellung »Volk« oder »Nation« andert nichts an
der grundsétzlichen Paradoxie, dal3 gesellschaftliche Einheit nur smuliert wird, wdhrend sie durch
die reale Gesellschaft durchgehend konterkariert wird. Eine Identitét von Gesellschaft und Individu-
um ist nicht moglich, das Allgemeine ist Realabstraktion. Das unterscheidet »Nation« oder »V olk«
von anderen eingebildeten Gemeinschaften religitser oder kultureller Art.

Daher bedarf es der sténdigen Mobilmachung im Namen von »V olk« und »Nation«, permanenter
Operationen und Kommunikationen, die folgende Strategien verfolgen:

a) die Inszenierung von Gemeinschaft,
b) die Naturalisierung und Ethnisierung von Gemeinschaft,

c) die Konstruktion einer National geschichte

4 Eugen Lemberg, Nationalismus, Reinbek bel Hamburg 1964 Bd. 2. S. 52

5 Vgl. Friedrich Hacker, Das Faschismus-Syndrom, herausgegeben von. Doris Medlewitsch, Disseldorf, Wien, New
York 1990, S. 50ff

6 Luhmann, soziologische Aufkldrung Bd. 6, S. 138

7 KlausHolz, Der Ort der Mythen der Nation, in: Kritische Berichte. Zeitschrift fir Kunst- und Kulturwissenschaften,
1997, 55
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d) die Selbstidentifikation durch Feindmarkierung.

Der zweite Punkt wird nur so weit eine Rolle spielen, as dal die Vorstellungen von einer deut-
schen »Nation« bewufd gegen eine blut- und bodenlose, wie traditionell deutschnational die us-
amerikanischeverstanden wird, sich abhebt.

Nun ist die deutsche »Nation« durch das NS-Regime grindlich diskreditiert worden. Das aber
bedeutet fur der Versuch einer Konstruktion von National geschichte, dal? die Deutschen ihre fiktive
Identitét aus ihrer Geschichte nicht ohne weliteres positiv herleiten konnen. Der National sozialismus
- eliminatorischer Antisemitismus und Vernichtungskrieg - hindert daran, Identitét zu stiften. Denn
das kann nur gelingen, wenn man an Auschwitz und den von den Deutschen verschul deten Krieg er-
innert, will man die Erinnerung dann wieder zum Verschwinden bringen bzw. relativieren. Die
Vereinigung der zwei Staaten zur heutigen Berliner Republik ging einher mit eéinem Ubergang vom
Totschweigen zum Totreden der Verantwortung fur die Verbrechen des nationalsozialistischen
Deutschlands.

Beide Staaten, die sich der Zerschlagung des nationalsozialistischen Regimes durch die Alli-
ierten verdanken, partizipierten an den von Goebbels urspriinglich gepragten Dresden-Mythos, der
schon vor Ende des Weltkriegs auch im Ausland verbreitet wurde. Auch die Berichte auslandischer
Zeitungen — wie des Manchester Gurdian - Uber Dresden beruhten auf denselben vom deutschen
Auswértigen Amt verbreiteten Berichten.®

In einem ersten Schritt werde ich das historische Ereignis in Erinnerung bringen, die Grundlage
fur die Mythenbildung sind, teilweise schon auf die Verzerrungen eingehen, um dann am Schluf3 die
Mythenbildung in den Zusammenhang der nationalistischen Indoktrination zu stellen, wie sie sait
der Vereinigung immer mehr eskaliert.

Die Fakten

In der Nacht vom 13. auf den 14. Februar 1945 griff die Royal Air Force die bis dahin weitge-
hend verschont gebliebene Stadt Dresden mit grof3en Bomberverbanden an. Es war de letzte grofire
Angriff auf eine Stadt des Naziregimes. Der erste Angriff vom13. Februar erfolgte von 22.03 bis
22.28, durch 235 viermotorige Lancasters® und 9 zweimotorige Mosquitos'®, der 5. Group und war
erfolgreicher und genauer as erwartet. Von 01.25 bis 01.55 erfolgte der zweite mit 524 Lancast-
ersti.

Beide Angriffe erfolgten unter den Schutzschirm von Fernnachtjagern der 100. Group und der
11. Group des Fighter Command. Der erste Angriff hatte einen Feuersturm ausgel6st, der die In-
nenstadt, ca. 15. Quadratkilometer, niederbrannte. Hierbel kamen 15 bis 30.000 Menschen um, da
fUr Luftschutz nicht hinreichend gesorgt war. Am darauf folgenden Tage ging von 12.17 bis 12.31
ein dritter Angriff auf das Stadtgebiet nieder, diesma amerikanische Flugzeuge, 311 B-17 »Flying

8 »Joseph Goebbels — die Legende von der Zerstérung Dresdens war in vielerlei Hinsicht die letzte und grausigste
Schopfung des fanatischen Nazipropagandaministers. Goebbels empfand die nahezu vollstéandige Zerstérung
Dresdens wirklich als grauenhaft, aber er beutete sie auch zynischer Weise aus.«(Frederic Taylor, Dresden,
Miinchen 2004) Daran hat sich bis heute nichts geéndert, bisin sprachliche Nuancen hinein goebbelt esimmer
noch.

9 Lancaster, schwer Bomber der Fa. Avro, Erstflug 9.1. 1941, eswurden 7796 Exemplare gebaut. Die Reihe MKk 111
erreicht mit vier V-Motoren von 1390 PS max. 435 km, Bombenzul adung bis 6340 kg, Reichweite 3600km /km, 8
7,7 mm MG in drei Drehtiirmen, 7 Mann Besatzung.

10 Mosquito («Holzernes Wunder«), ein Schnellbomber der Fa. Haviland bestand aus Balsaholz und verlieh so wegen
des geringen Gewichts eine hohe Geschwindigkeit. Sie wurden vielféltig eingesetz as Photoaufklérer oder Bomber,
als Nachtjager und Jagdbomber (seit 1943). Die Langstreckenvariante mit Druckkabine erreichte mit zwei 1680 PS
Motoren 656 km/h Geschwindigkeit.

u 1,3, 6., und8. PFF Group
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Fortress«? Bunter dem Schutz von 187 Langstrecken-Jagern. Er war wegen des Wetters,
fliegerischer und technischer Pannen wenig erfolgreich war und verfehlte das Ziel, den Verschiebe-
bahnhof Friedrichstadt.

Im Rahmen der Bombardierung von Stadten, die ein wesentlicher Baustein dafir war, dal? die
Alliierten den Krieg gewinnen konnten, war die einzige erwdhnenswerte Besonderheit, dal3 Dresden
vorher kaum Angriffen unterlegen war und die Bevdlkerung keinerlei Erfahrung mit Luftangriffen
hatte. Daraus ergaben sich auch - nicht immer boswillige - Fehlerinnerungen an die Ereignisse, die
spéter instrumentalisiert wurden. Auch verlagerte sich die Rustungsindustrie erst zum Ende des
Kriegs mehr nach Sachsen.

Die Stadt Dresden war ein wichtiges Zentrum der Verwaltung, des Transport- und Kommu-
nikationswesens, neben Berlin und Leipzig die grofite deutsche Stadt unmittelbar im Ricken der
Ostfront, besal’ eigene militdrische Anlagen, Kasernen und Truppen. Die Produktionsbetriebe waren
vollstandig in die Struktur der RUstungsindustrie integriert.

»Dresden wurde, in Erwartung alliierter Luftangriffe, von verschiedenen Luftabwehrsystemen geschiitzt: Flug-
abwehrkanonen und Scheinwerfern. Die Dresdner Luftverteidigung unterstand dem gemeinsamen Luftwaffen-
befehlsbereicht fir Dresden (Korpsgebiet V) und Berlin (Korpsgebiet I11).«

schildert Joseph W. Angell die Erfahrung aus dem Jahre 1944, aufgrund dessen davon auszuge-
hen war, dal3 Dresden verteidigt wirde und als legitimes Kriegsziel zu gelten hatte. Besonders be-
drohlich waren faktisch allerdings nur die Flak-Konzentrationen um Ruhland und Brix, nachdem
ein Teil der Flak in den Westen abgezogen worden war. Allerdings hatte die Royal Air Force schon
ihre schmerzliche Erfahrung mit der deutschen Flugabwehr gemacht. Denn fir die RAF war der
Bombenkrieg zunéchst einmal eine sehr verlustreiche Sache. Dal3 im Bomberkommando Harris
grimmig »butcher«, Schlachter, genannt wurde hatte nicht den Grund, den sich die Deutschen vor-
stellen. Die Veteranen des »Bomber Command« erinnern daran, dal3 ihre Waffengattung - ver-
gleichbar nur mit den deutschen U-Bootfahrern - mehr als 55.000 Mé&nner und 9000 Flugzeuge
verloren hatte. 44 Prozent der Bomberbesatzungen kamen bei ihren Einsdtzen ums Leben. Im
Grunde aber hatte gerade Harris daran etwas geandert, nachdem er das Kommando tibernahm. Dar-
um erhielt er dann doch 1992 ein Denkmal in London.

Waren die Deutschen zuerst bel den ersten Nachtangriffen auf das Ruhrgebiet im Mai 1940 Uber-
rascht worden und hatte wenig Vorkehrungen getroffen, so begann alsbald unter der Fiihrung von
Luftwaffengeneral Joseph Kammhuber der Aufbau eines Verteidigungssystems, das unter dem
Namen »Kammhuber-Linie« bekannt wurde. Eine Staffel schwerer Nachtjdger vom Typ »Me
110« ging gegen die von der Flugabwehr mit Scheinwerfern angestrahlten britischen Bomber vor.
Dadie Luftangriffe in Intervallen erfolgten, hatten die Nachtjager genug Zeit ein Flugzeug nach den
anderen anzugreifen. So wurden 1940 492 und 1941 1034 Bomber abgeschossen, ca. ein Drittel da-
von von Flakgeschitzen. Die Verlust-Quote war so hoch, dal3 das Bomber Command Schwierig-
keiten hatte, die ausgefallenen Maschinen zu ersetzen. Erst im Friihjahr 1942, nachdem am 23. Fe-
bruar Luftmarshall Arthur Harris zum Chef des Bomber Commands ernannt wurde, begannen

2 DieB-17 oder Flying Fortress bildete das Rickrat der US-Airforce. Die am meisten genutzte Version ging 1943 in
Serie, vier 1200 PS Motoren bringen 438 km/h Geschwindigkeit in 9150 Hohe, die Reichweite betrégt 2980 km.
Bombenzuladung 4880 kg, 12 12,7 mm MGs a's bewegliche Abwehr, 11 Mann Besatzung.

1B 379, 303, 384. ,305., 92., 306., 401., 457. und 351 Bombardment Group der 8. US-Air-Force

14 Joseph W. Angell jr. Historical Analysis oft the 14-15 February 1945 Bombings od Dresden, Washington D.C. 1953

15 Die Messerschmitt-Werke entwickelten unter der Typenbezeichnung Me 110 diesen zweimotorigen Zerstorer 1936
Das Flugzeug ist mit 4 7,9 mm Mgs und 2 20 mm Kanonen im Bug bewaffnet, wurde in Polen und Frankreich fir
Tiefangriffe gegen Flugpl&tze und Kolonnen verwendet. Bei der Luftschlacht um England erwiesessich als zu
wenig beweglich. Im Osten und Mittelmeerraum wurde es als Jagdbomber und Photoaufkl&rer eingesetzt. Wegen
Mangel des Nachfolgemodells Me 210 wurde es bis Mé&rz 1945 gebaut. Sie waren eine wirksame Waffe gegen die
»Flying Fortress« der USAF.
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technische und taktische Verbesserungen. Harris war in den 30er Jahren zum Beftrworter von Bom-
bardierungen geworden und war davon Uberzeugt, dal3 »das Kriegspotential des Feindes zu zerst6-
ren« die sicherste Methode sei, einen Krieg zu gewinnen. Nach dem Krieg wurde Harris unbe-
rechtigt beschuldigt, fur die Flachenbombardierungen personlich verantwortlich zu sein und dabei
um einer strategische Chimare willen, der Brechung der Kriegsmoral der Bevolkerung, einen Ter-
rorbombenkrieg gefuhrt zu haben. Diese Anschuldigung ist aber keineswegs triftig, die Strategie der
Flachenbombardierung hatte sich schon weit friiher al's notwendige Konsequenz durchgesetzt:

»Die Strategie der Flachenbombardierung hatte sich schon Monate vor Harris™ Ubernahme des Bomberkom-
mandos als operative Notwendigkeit durchgesetzt. Die Ungenauigkeit der Angriffe auf einzelne Fabriken oder
Eisenbahnknotenpunkte zwang das Bomberkommando dazu, andere Wege zu gehen, um eine allgemeine Un-
terbrechung der Kriegsanstrengungen und Demoralisierung der Fabrikarbeiter zu erreichen. Im Mai 1941 sandte
Lord Trenchard, bis 1930 Chef des Luftstabs, ein Memorandum zur Luftkriegsfiihrung an Churchill, das sein
schon angestaubtes Diktum von der niederschmetternden moralischen Wirkung der Bombardierung wiederholte
und mit der These verband, die Deutschen seien besonders anféllig fur >Hysterie und Panik<. Der Bericht wurde
von den Oberbefehlshabern der Streitkréfte mit Zustimmung gelesen. (...) Im Februar 1942, eine Woche vor
Harris” Ernennung, wies man das Bomberkommando férmlich an, alle Anstrengungen ,auf die Moral der feindli-
chen Zivilbevdlkerung” zu konzentrieren. Die Konzeption der Fléchenbombardierung war also langst festgel egt,
alsHarris sein Amt antrat, und ist nicht erst von ihm erfunden worden. Harris hegte nicht den geringsten Zweifel
daran, dal? >die Moral< ein &ul3erst problematisches Zielobjekt darstellte und einem >aus der Verzweiflung gebo-
rene(m) Rat< entsprang. Er ging davon aus, dai’ die Deutschen nicht so schnell zu demoralisieren waren, wie sei-
ne Kollegen hofften, und bezweifelte sogar den strategischen Nutzen der Zerstérung der Moral, angesichts einer
Alltagswirklichkeit, zu der das >Konzentrationslager um die Eckex gehorte. Harris hielt vielmehr an seiner Uber-
zeugung fest, dal3 es darauf ankomme, die materielle Kriegsfahigkeit Deutschlands zu zerstéren, und dieses Ziel
war seiner Ansicht nach nur mit massiver und fortgesetzter Bombardierung zu erreichen. Dazu gehorten fir ihn
Fabriken, Transportwesen und Dienstleistungsbereiche ebenso wie die Arbeiterviertel selbst. Die Demo-
ralisierung der Bevdlkerung konnte fir Harris nur ein Nebenprodukt des Abnutzungskrieges gegen die deutsche
Wirtschaft sein.

Diese von Harris verfochtene Konzeption nahm zwangsldufig Tote in der Zivilbevdlkerung in Kauf, was 1942
eine bedeutend breitere Zustimmung fand, als es das liberale Gewissen heute wahrnehmen machte. Die Auswahl
der Zielobjekte und die 1942 zur Verfiigung stehende neuste Technik machten ein hohes Maf3 an zivilen Opfern
- im heutigen Militérjargon Kollateral schaden genannt - unvermeidlich.«®

Die Sunday Times vom 15. Februar 1998 berichtet, dal’ Sebastian Cox, der offizielle Historiker
der RAF, neue historische Beweise prasentierte, die zeigen, dal3 Air Marshall Sir Arthur Harris das
Opfer innerer Kampfe der RAF war und beweisen, dal3 seine Politik des Flachenbombardements
effektiver war als man gemeinhin annahm. Cox legte dar, dal3 Harris den Makel des Befehls
Churchills, den Vormarsch der Sowjets zu unterstiitzen, indem 6stliche deutsche Stédte wie Dres-
den bombardiert wurden, auf sich nahm. Nach dem Krieg wurde ihm zufolge Harris zum Siinden-
bock fir die resultierende massive Zerstérung.

Denn nach dem Krieg leitete ausgerechnet Zuckerman, ein Zoologe, der friher in Konflikt mit
Harris in der hitzigen Debatte Uber die Ziele der Bomber Command geraten war, den Untersu-
chungsausschul hinsichtlich der Effektivitdt der Operationen. Damals vertrat er die Auffassung, dal3

16 Richard Overy, Die Wurzeln des Sieges. Warum die Allierten den zweiten Weltkrieg gewannen. Reinbek bel
Hamburg 2002, S. 150f. Harris schrieb im Original: »l do not, of course, suggest that bombing is not a useful
weapon against morale. On the contrary, the Germans themselves used it as such with great effect in 1939 and 1940,
though their attempts to break the moral of Britain by bombing altogether failed. And there is no doubt that the
panic caused by Bomber Command’s attacks on industrial cities in North Italy, though the weight of attack was
insignificant compared with that of the offensive against Germany, did as much as any other single factor to bring
about the the downfall of Fascismin that country. But “moral” bombing was comparatively ineffective against so
well organised a police state as Germany. The German |eaders themselves admitted after the war that morale was
bad after our attacks on their towns. But they distinguished between the morale and the conduct oft the workers;
conduct, thy say, was not effected. In other words, there was nothing that unarmed Germans could not do abut it,
with the Gestapo standing by, with obedience part oft their very nature, and with the concentration camp round the
corner.«(Sir Arthur Harris, Bomber Offensive, London 1990 S. 79)
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das Bomber Command sich darauf konzentrieren sollte, das deutsche Schienennetz zu bom-
bardieren, wahrend andere argumentierten, dal? die Olversorgung der Nazis das Ziel sein sollten,
Forderungen, die sich aus technischen Griinden als illusorisch erwiesen hatten. Das Ressentiment
aber blieb und lange blieb der Ruf von Harris geschadigt.

Harris konnte ein weiteren Vorteill nutzen, dal3 sein Bomber Command nicht langer alein
kampfen muldte, nachdem die USA 1942 begannen ihre Luftwaffe fir den Kampf gegen Deutsch-
land zu organisieren. Die 8. US-Luftflotte stellte eine militérische Bereicherung dar, sowohl per-
sonell - junge selbstbewuldte und unerschrockene Luftwaffensoldaten - als auch technisch. Die
schon 1935 entwickelte Boeing B-17 »Flying Fortress« wurde zum Mittel punkt der amerikanischen
Bombengeschwader, da sie eine grol3e Flughdhe und Reichweite erlaubte, eine starke Panzerung
aufwies und eine spezielle Bewaffnung, gegen Angriffe sich zu verteidigen. Dies erlaubte auch
Tagesfliige und somit eine bessere Sichtung der Zielobjekte. Das Norden-Bomben-Zielgerédt, das
der RAF nicht zur Verfligung gestellt wurde, wahrend die Deutschen darliber verfligten'’, steigerte
die Trefferquote betréchtlich'®. So ergab sich die Arbeitsteilung, daf die RAF Industriegebiete bel
Nacht, die 8. US-Luftflotte ausgewahlte Fabriken, Bahnhdfe oder Treibstofflager bei Tage angriff,
die im Januar 1943 in Casablanca unter dem Codename »Pointblack«(frontal, direkt) beschlossen
worden war.

Die Auseinandersetzungen in der Nachkriegszeit, die suggerierten, dal3 ein ungleicher, brutaler
Kampf zwischen Bombern und Zivilbevdlkerung stattgefunden habe, Ubersahen, dal? die Bomber
gegen feindliche Verteidigungskrafte, Jagdflugzeuge und Flak-Batterien und nicht blof3 gegen
hilflose Einwohner von Stadten antraten. Der Weg zu den Zielobjekten muféte hart erkdmpft
werden, die Piloten sal3en frierend und beengt in unbequemen, lauten, leicht verwundbaren Flug-
zeugen, die sie durch einen dichten Sperr-Riegel von Uber 50.000 Uber das Land verteilten Flug-
abwehrgeschiitzen lenken mufdten. Auf den Ruckflligen bereiteten Wetterbedingungen, Treibstoff-
knappheit und Beschéadigungen durch Flak-Treffer immense Probleme. Jeder Einsatz war eine mili-
tarische Konfrontation, die das Todesrisiko der Besatzungen deutlich erhohte. Dal? die Bomberof-
fensive dann letztlich doch erfolgreich war, lag auch an den falschen Prioritéten und Rachsucht Hit-
lers. Der »Wurzelsepp«, wie der Spitzname fur Joseph Kammhuber war, so meldete der englischen
Soldatensender sei wegen der Vorschlage fur die Jagdabwehr von Hitler al's groRenwahnsinnig her-
ausgeworfen worden. So wurde die Luftverteidigung nicht in dem Mal3e ausgebaut, wie es zu
erwarten war, was auch fur den Erfolg der Alliierten ein Beitrag war. - Danke Adolf. - Statt zusétzli-
che Flugzeuge fur die Bomberabwehr zur Verfigung zu stellen, drangte Hitler Goring zu terroris-
tischen Vergeltungsschlagen:

»aufhéren wird der Englander nur, wenn seine Stédte kaputtgehen, durch sonst nichts.«®

Eines steht fest, wie Richard Overy betont:

17 Das Norden-Zielgerdt war eines der prazisesten und erfolgreichsten Bombenzielsysteme im Zweiten Weltkrieg:
Das »Norden-Bombsight« aus den USA wurde 1935 von Carl L. Norden entwickelt, von der 19th Bomb Group in
Kalifornien getestet und hatte eine Treffergenauigkeit von 50 Metern, um das anvisierte Ziel bei Abwiirfen von
4600 Metern Hohe zu treffen. Ab 1940 ging das Zielgerét in den USA in GrofRserie und gehdrte spéter zur
Standardausstattung der B-17 und B-24 Bomber. Dummewei se waren aber auch die deutschen Bomber mit diesem
fortschrittlichem Zielsystem ausgestattet, daein leitender Mitarbeiter des Entwicklerteams um Carl L. Norden,
Hermann Lang, detaillierte Plane des Systems 1938 nach Deutschland weiterl eitete und spater auch dort vor Ort an
der Fertigstellung der deutschen Kopie des Norden-Gerétes arbeitete. Daher verfligten die Deutschen Uber ein US-
amerikanisches Bombenvisiersystem, wahrend das mit den USA verbiindete Grof3britannien ein veraltetes Gerét
verwendete, das erheblich ineffektiver war (Streuung 250 Meter vom Zielpunkt statt der 50 Meter des Norden-
Gerétes). Auch daraus ergab sich die Notwendigkeit der Arbeitsteilung, die Royal Air Force bombardierte Flachen,
wahrend die US Air Force auch genauere Tagesangriffe fliegen konnte.

18 Eshandelt sich um ein automatisches Bombenabwurfsgerét.

19 cit. Bei Overy, aa.0O. S. 157
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»Die Bomberoffensive war ein entschel dendes Element fiir den Sieg der Alliierten.«®

Ein Element, nicht der ganze Sieg. Die Moral der Bevdlkerung wurde empfindlich getroffen, was
alerdings, wie Harris erwartet hatte, nichts an ihrem konkreten Verhaten anderte. Befragungen
gleich nach dem Krieg bestétigten das, sowohl in Japan wie in Deutschland. Die wachsende Kriegs-
mudigkeit wurde von 36 % der Befragten in Deutschland auf die Bombardierung zuriickgefihrt und
auf die Frage »Was war das Schlimmste fur die Zivilbevdlkerung wahrend des Krieges?« antworte-
ten 91 %: die Bombardierung. Zwar hatte Sir Arthur Harris von Anfang an recht, dal3 die Bom-
bardierung keine Welle der Panik und Enttéuschung zeitigen wirde, die die Kriegsbereitschaft hin-
wegspulen wirde, aber dennoch war sie ein demoralisierendes Kollektiverlebnis. Aber nicht nur
das, es wurde auch das empfindlich getroffen, was Ziel der Aktionen war.

Vice-Marsha Tony Mason wird in dem schon erwahnten Artikel der Sunday Times zitiert:

»Erst jetzt sind wir in der Lage, die Wirkung der Flachenbombardierung richtig einzuschétzen. Es ist klar, daf3
die deutsche Kriegswirtschaft sehr empfindlich getroffen wurde beim Versuch gegen das Bomber Command
sich zu verteidigen. Insbesondere die Luftwaffe war unfahig die Ostfront zu verstérken, wegen der Notwendig-
keit den Luftraum zu verteidigen. Dies hatte eine sehr schwerwiegende Wirkung auf den ganzen russischen
Feldzug.«#

Es hat neben den Flachenbombardierungen auch gezielte Prazisionsangriffe gegeben. Die Briten
hatten damit friher - wegen schwerer Verluste - schlechte Erfahrung gemacht und auch nicht auf
entsprechende Technologie gesetzt, so dal3 im Rahmen der Arbeitsteilung die US Air Force dafir
besser geeignet war. Die Erfolge waren in der Regel alerdings geringer als der erste Anschein es
suggerierte. Die Arbeiter waren nach wenigen Tagen bereits wieder bei der Arbeit und oft war
schon innerhalb von drei Monaten die Produktion zu einem guten Tell wieder im Gange. Luftfahrt-
minister Sir Archibald Sinclair und RAF-Stabschef Sir Charles Portal und andere stellten sich
deshalb die Frage, ob Uberhaupt die strategische Luftoffensive gestoppt werden misse, weil die
Schéden gezielter Angriffe erntichternd waren. Eine Ausweitung der Offensive erzwang den Ver-
zicht auf genaue Zielvorstellungen. Bel Nacht konnten die Flugzeugbesatzungen nur grof3e bebaute
Flachen treffen. Gotz Bergander beschreibt dies:

»Wenn man sich also nicht langer gegenseitig etwas vormachen wollte, mufdten die groRen Flachen die Ziele
sein, das heildt Stadtzentren. In einem entwickelten und hochindustrialisierten Land wie Deutschland, dessen
Stadte mit Fabriken, Werkstétten, Eisenbahnanlagen, Kasernen, politischen und wirtschaftlichen Verwaltungs-
bauten gespickt waren, wirden Bomben, die irgendwo im Ballungsgebiet niedergingen, auf3er Wohnhdusern
zwangslaufig kriegswichtige Einrichtungen zerstdren; ebenso zwangslaufig aber auch Krankenhéuser, Schulen,
Kirchen und kulturhistorisch wertvolle Bauwerke.

AuRerdem hatten sich die Initiatoren des Flachenbombardements von den Gedanken und Berechnungen
Professor Lindemanns, dem wissenschaftlichen Berater des Primierministers, Uberzeugen lassen, dal3 die Wohn-
viertel legitime Ziele seien. Die Uberlegung war die, dal? moglichst viele Arbeiter obdachlos gemacht werden
miften. Wenn sie, die Ausgebombten, dann - und sei es nur voriibergehend - nicht an ihrem Arbeitsplatz er-
schienen, wirde dies einen Produktionsausfall bedeuten, der in der Summe beachtlich sein und einer Beschédi-
gung der Fabrik gleichkommen wiirde. (...)

(...) (Churchill erklérte) in einer seiner grofien Kriegsrundfunkreden am 10. Mai 1942 deutsche Stadte, in denen
sich Rustungsbetriebe befanden, zu Angriffsobjekten, und er forderte die deutsche Zivilbevolkerung auf, diese
Stadte zu verlassen (...) Die Warnung muf3t der deutschen Flihrung zu diesem Zeitpunkt grotesk erscheinen, je-
doch sie war ernst gemeinte spekulative Propaganda.«?

20 AaO.S 174

2 »Only now are we able to measure precisely the effect of the carpet bombing of Germany. It's clear that the German
war economy was very serioudly affected by the effort of defending against Bomber Command. Specifically, the
Luftwaffe was unable to reinforce the eastern front because of the need to defend Third Reich airspace. This had a
very serious effect on the whole Russian campaign.« Sunday Times 15. Februar 1998

2 (56tz Bergander, Dresden im Luftkrieg, Wirzburg 1998, S. 326



8
Es gab stets grofdere Produktionsausfdle, die unmittelbar oder mittelbar bewirkt waren, etwa
durch Ausfall der Energieversorgung, wahrend durch Verlagerung von Betrieben an andere Orte,
gar in unterirdische Tunnelanlagen, der Prazisionsbombardierung nur selten der Erfolg beschieden
war. Und er wurde oft auch tberschétzt.

Kein Wunder, da3 die Militérs in Grofbritannien von der gezielten Bombardierung wenig
hielten. Trotzdem wurden sie weiterhin praktiziert. Prézisionsschldge waren besonders dort geboten,
wo die Bevolkerung der von den Deutschen besetzen Gebiete verschont werden sollte. Dort wurde
die Taktik der »divided concentration« verfolgt, kleinere Verbande waren von den Jagdbomber
schwerer zu treffen. Aber was ist der Hintergrund der strategischen Bombenangriffe?

Die Luftwaffe trat im zweiten Weltkrieg erstmals als Waffe auf, die kriegsentscheidend war, der
Kampf wurde erstmals in allen drel Dimension gefihrt, vorher war sie weder in Bezug auf Ge-
schwindigkeit, Reichweite und Tragfahigkeit dazu in der Lage. Hauptziel, objektiver Zweck war es
die materielle Kriegsfahigkeit der Deutschen zu treffen. Das strategische Konzept ging auf den
Italiener Giulio Douhet(1869-1930) zurtick. Er war der Auffassung, dald die Vernichtung der
Kampfkraft des Gegners, vor allem durch Ausschaltung seiner Produktionsquellen und seiner
Kampfmoral, erfolgen sollte. Dies hatte also 6konomische Hintergriinde, die Bedeutung der Wirt-
schaft fur die moderne Kriegsfihrung hatte sich im Vergleich zum ersten Weltkrieg erhoht. Die
Verflechtung von Front und Kernland, von kéampfender Truppe und Wehrwirtschaft, wurde immer
enger. Der Begriff der Ristungsindustrie ist ohnehin nur schwer eingrenzbar. Man kann schlecht er-
mitteln, welche Schraube einer Schraubenfabrik fur einen zivilen Zweck, welche fur ein Geschitz
oder Bomber verbraucht wird. Auch die Kabelindustrie gehort allein deswegen zur Rustungsindus-
trie, weil U-Boote, Flugzeuge, Panzer ohne sie nicht funktionieren wirden. Aber es gibt ebenso
einen zivilen Gebrauch von Kabeln. So gut wie alle Rohstoffe oder Zwischenprodukte waren eben-
so auch kriegswichtig und wenn es nur Filz oder Pappe war. Ein exaktes Kriterium Kriegs- und
Friedenswirtschaft zu unterscheiden, existiert nicht.

Zur Kriegsindustrie gehorten allerdings nicht nur die Materialien und Produktionsinstrumente,
sondern auch die Arbeiter. Harris formulierte ganz drastisch:

»Esist klar, daid jeder Zivilist, der mehr produziert, als er fir den eigenen Lebensunterhalt braucht, einen posi-
tiven Beitrag zu den deutschen Kriegsanstrengungen leistet und daher ein geeignetes, wenn auch nicht unbedingt
lohnendes Angriffsziel ist.«®

Die Produktion der Produktionsmittel, die in Kriegszeiten nicht nur durch die Produktion, son-
dern auch durch die militarische Destruktion, verbraucht wurden, ist keine zu vernachléssigende
Grole. Wer meint, dal3 durch die Steigerung der Produktivitét, die Arbeit ausginge, Ubersieht jain
der Regdl, dal? auch die Mittel der Steigerung der Produktivkraft durch Arbeit erzeugt werden. Und
die Kriegsindustrie hatte in der zweiten Hafte des Jahres 1944 ihren Hohepunkt. In seiner Verneh-
mung in Nurnberg auf3erte sich Speer dariiber:

»Diese (Steigerung) war, um esin einer Zahl zu sagen, so grof3, daf? ich im Jahre 1944 130 Infanteriedivisionen

und 40 Panzerdivisionen vollstdndig neu ausstatten konnte. Allerdings wére sie 30% hoher gewesen, wenn die
Fliegerangriffe nicht gewesen waéren.«?

Ab 1944 vervielfachten sich die Luftkriegsschaden, das Leistungsvermégen der Industrie war
gegeniiber 1936 um 20-25 % gesunken. Wahrend es vom 1.1.1935 bis zum 31.12.43 um 44,2 Mrd.

DM gestiegen war, sank es vom 1.1.1944 an um 14,9 Mrd.? Die Erfolge wuchsen zum Kriegsende
hin. Die Kriegsindustrie wurde zunehmend nach Sachsen verlagert, weil das Ruhrgebiet ausfidl. Es

2 cit. bel Richard Overy, Die dliierte Bombenstrategie as Ausdruck des »totalen Kriegesk, in: Lothar Kettenacker,
Ein Volk von Opfern? Die neue Debatte um den Bombenkrieg 1940-45, Berlin 2003 S. 31

2 Der Nurnberger Prozef3, Digitale Bibliothek, Berlin 1999

% Werner Wolf, Luftangriffe auf die deutsche Industrie 1942-45, Miinchen 1985 S. 136
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konnten dann ja durch die US Air Force auch Tagangriffe geflogen werden, fur die die RAF nicht
optimal ausgeriistet war, die Olziele und das Verkehrsnetz trafen. Der unsittliche, aber nachtragliche
Vorschlag, weil damit die deutsche Armee sehr empfindlich getroffen wurde, hétten ale L uftflotten
von Anfang an doch nur solche Schldge machen sollen, Ubersient, dal3 dies erst zu einem spaten
Zeitpunkt - ermdglicht auch durch die vorherigen Flachenbombardierungen - moglich war.

Ein entscheidender Gesichtspunkt ist, dal? das Hinterland im modernen Krieg eine wesentliche
grofiere Rolle bekommen hat.

»In der Napoleonischen Zeit brauchte man einen Ristungsarbeiter, um zwei Soldaten zu bewaffnen, im Zweiten
Weltkrieg waren drei Rustungsarbeiter erforderlich, um einen Soldaten auszustatten. Amerika hatte im Ersten
Weltkrieg 17 Menschen beschaftigen miissen, um einen Soldaten ausriisten und unterhalten zu kénnen.«?

Einige Panzer zu zerstéren, hat wesentlich geringere Effektivitét als eine Panzerfabrik zu venich-
ten, die in der Zeit mehr neue Panzer herstellt als zerstort werden. Soldaten waren damals, aul3er
lange Zeit auszubildenden Fachkréfte wie Piloten, leicht zu ersetzen. Aber dazu mussen sie ausge-
rustet werden konnen. Und so richtet sich der Krieg nicht mehr nur auf unmittelbar militérische
Ziele, sondern auf den ganzen Kreislauf der Kriegswirtschaft. Und dies ist letztlich - im totalen
Krieg - der gesamte Wirtschaftskreislauf. Diese Einsicht war in Europa schon in den 20er Jahren
zum Gemeingut und Kriegsgewohnheitsrecht geworden und das war auch die Begriindung, warum
Bombenangriffe, die die Zivilbevolkerung nicht verschonen, in den Nirnberger Prozessen gar keine
Rolle spielten. Das wird gern dahingehend verdreht, dal? die Alliierten sonst selber hatten angeklagt
werden missen. Richard Overy stellt richtig dar, dal? die britische Regierung Angriffe auf Deutsch-
land erst billigte, nachdem die deutsche Luftwaffe Angriffe gegen Zivilisten gefihrt hatte.?” Und so
hatten die Briten vorerst nur Flugblétter abgeworfen und dann die Angriffe auch auf diese Weise
dann angekindigt, indem z. B. bestimmte Industriegebiete oder Wohngebiete al's Kriegsschauplatz
bezeichnet wurden:

»Jede Zivilperson, die sich auf diesem Kriegsschauplatz aufhdlt, lauft selbstversténdlich Gefahr, ihr Leben zu
verlieren, wie jede Zivilperson, die sich unbefugt auf einem Schlachtfeld aufhélt.«?

Wer, wie das die Deutschen gern sehen, moglichst viele Deutsche téten mochte, wirft alerdings
schwerlich solche Flugblé&tter ab, die jedem die M6glichkeit geben, dem Tod sich zu entziehen. Und
wer, obwohl er wissen mu3, dal3 er sich in Sicherheit bringen kann, sich nicht aus dem Staube
macht, mul3 as ziemlich systemloyal gelten. Faktisch widerspricht das Abwerfen solcher Flugbl&t-
ter auch dem, dal3 das »moral bombing« das Hauptziel gewesen wéare. An das »moral bombing«
hatte der gute ate Arthur Harris nicht geglaubt, machte aber trotzdem das Sdbelgerassel mit. Er
kannte aus den Untersuchungen am Beispiel Conventry, dal3 solche Wirkungen nicht eintreten. Alle
prinzipiellen strategischen Ideen stammten allerdings aus der Zeit, bevor Harris das Bomberkom-
mando tbernahm.

Arthur Harris” Rufschadigung durch Zuckerman, konnte Cox zufolge nicht verhindert werden,
well er einige Jahre vor diesem verstarb, als die Beweise noch nicht auf dem Tisch lagen.

% Aa0.S 17f

27 »Nach der Bombardierung Londons durch Deutschland wahrend des ersten Weltkriegs glaubte man in
GroRbritannien, moralische Bedenken gegentiber Angriffen auf die Zivilbevdlkerungen kdnnten in dem Moment
fallen gelassen werden, wo der Feind eine bestimmte moralische Schwelle Uberschritten habe. Diese Einstellung
prégte fortan die Auffassung der Air Force Uber das, wasin einem Krieg erlaubt war und was nicht. In den
Diskussionen Uber die Operationen des Bomber Command vor dem Abkommen von Miinchen und wéahrend der
Monate vor Ausbruch des Krieges im Jahres 1939 ging man davon aus, Angriffe auf Deutschland wirden von der
Regierung erst gebilligt, nachdem die deutsche Luftwaffe Angriffe gegen Zivilisten gefiihrt hétte. Sobald solche
Angriffe stattgefunden hétten, sei die RAF, wie esin einem Planungsdokument vom Januar hief3, “von jeder
humanitaren Riicksichtnahme befreit”.«R.Overy in: Kettenacker S. 35

2 Flugblatt in: Erich Juehte: Hattingen im Zweiten Weltkrieg 1939-1945, 1960
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»Erst jetzt sind wir Uberhaupt in der Lage aufzuzeigen, dal’ die Bomber Offensive wesentliche effektiver ge-
wesen ist als friher geschildert wurde.«®

Sir Arthur Harris hatte folgendermal3en in seinem Memorandum vom 28. Juni 1942 die Auf-
gaben und L eistungen des Bomber Commands geschildert.

»Es ist unmoglich, in einer Denkschrift auch nur einen Teil der ungeheuren Zerstdrungen zu nennen, die wir in
Deutschland verursacht haben. Wéhrend etwa 7000 Flugstunden benétigt werden, um ein U-Boot auf See zu
versenken, konnte mit der gleichen Zahl von Flugstunden ein Drittel der Stadt Kdln zerstort werden...

Dierein defensive Verwendung von Luftstreitkréften ist eine erhebliche Verschwendung. Der Einsatz von Flug-
zeugen im Seekrieg bedeutet ein blofes Picken am Rande der feindlichen Stérke, ein Warten auf Gelegenheiten,
die vidleicht niemals kommen... Dieser Einsatz gleicht dem Suchen einer Stecknadel im Heuhaufen. Man ver-
sucht dabei, ein kleines Aderchen nach dem anderen zu durchschneiden, anstatt die Hauptader zu durchtrennen.
Das Bomberkommando greift die Basis der gesamten Seemacht an...

Zusammenfassend muf3 gesagt werden, dal3 das Bomberkommando die einzigen offensiven Kampfhandlungen
durchfiihrt, die gegen Deutschland unternommen werden.... Das Bomberkommando gibt uns die einzige
Maoglichkeit, Rulland rechtzeitig zu unterstiitzen. Die einzige Mdglichkeit, Deutschland so weit physisch zu
schwéachen und nervlich zu erschépfen, dal3 eine Invasion aussichtsreich erscheinen kdnnte, liegt daher bel der
Art der Gewaltanwendung, die unseren Feind jetzt schadigen und spéter den Sieg sicherstellen kann. Das ist
auch die einzige Gewa tanwendung, die wir direkt gegen Japan ins Feld fihren kénnen...«%®

Dies wird durch die Forschung der letzten Jahre bestétigt. Im Kalten Krieg anderten sich
alerdings die Interessen der Sowjets. Die ersten Gedenkveranstaltungen nach 1945 hatten die Auf-
lage, dal’ sie keinen Trauercharakter haben durfen und wurden bis in die 50er Jahre ausgesetzt, bis
die Sowjetpropaganda mit der Diffamierung der Kriegsfuhrung ihrer enemaligen Koalitionéare be-
gann. Zum 10. Jahrestag im Jahre 1955 erklérte der DDR-Ministerprasident Otto Grotewohl die
Bombardierung Dresdens wie folgt:

»Dieses unsinnige Verbrechen diente ebenso wie die Zerstérung von Briicken, Talsperren und anderen lebens-
wichtigen Einrichtungen durch die SS dem Zweck, eine Trimmerzone zu schaffen, die den siegreichen Sowjet-
armeen das weitere Vordringen unmadglich machen sollte.«

Das verdreht die Tatsachen ganzlich, drangen doch im Gegenteil die Sowjets auf eine Forcierung
des Krieges. Am 6. Oktober 1942, alsin Stalingrad die Kampfe einen Hohepunkt hatten, verspottete
gar noch die Pravda die Briten mit einer Karikatur, die die Briten geil3elte, sie wirden versdumen,
mit einem Angriff auf die rickwartige Front der Deutschen den verzweifelt kdmpfenden Roten Ar-
mee zur Hilfe zu kommen. Deutschland hatte 1941 den Krieg gegen die Sowjetunion fast gewonnen
und stand 1942 im Begriff, den entscheidenden Sieg zu erringen. Im August hatten Stalin und
Churchill sich getroffen. Churchill versuchte zu erkléaren, weshalb eine militérische Unterstiitzung
noch nicht moglich sei. Stalin sah zwar ein, dafd er den Westen nicht gegen seinen Willen zum
Kampfen animieren konnte, reagierte aber mirrisch und gereizt bis Churchill das Angebot der
Westméchte auf den Tisch legte, namlich die Bombardierung Deutschlands und eine anglo-ame-
rikanische Landung in Nordafrika im Spétjahr 1942 (die Operation »Torch«). Overy schildert die
Begeisterung Stalins:

»Stalin gefiel das Vorhaben einer Landung in Nordafrika, da diese seiner Ansicht nach die Niederlage Rommels

besiegeln und den Kriegsaustritt Italiens beschleunigen wirde. Noch besser gefiel ihm die Idee der Bom-

bardierung. Hierin ,stimmten die beiden Ménner zum ersten Mal Uberein’, telegrafierte Harriman am néachsten

Tag dem amerikanischen Prasidenten. Stalin regte an, neben Fabriken auch Wohnhéuser zu bombardieren, und

machte Churchill Vorschldge, welche Stédte sich am besten as Ziele eigneten. ,Bald hatten die beiden - jeden-

falls auf dem Papier - die bedeutendsten Industriestédte Deutschlands zerstort”, berichtete Harriman nach Wa-

shington. Die gespannte Atmosphére hatte sich gelockert. Stalin akzeptierte, dal? die Briten ihren ,Beitrag nur
durch die Bombardierung Deutschlands zahlen” konnten, wie Churchill es formulierte, und der britische Premier

2 »We have only now been able to show that the bombing offensive was actually far more effective than has
previously been portrayed.« Sunday Times 15. Februar 1998
% Gotz Bergander, Dresden im Luftkrieg, Wirzburg 1998, S. 327
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versicherte seinem Gastgeber, dal3 diese Bombardierung ,gnadenlos” sein werde, um die Mora der deutschen
Bevdlkerung zu brechen.«3

Stalin drangte also den Westen ihre Anstrengung zu forcieren und blieben bis zum Schluf3in
Kontakt, wie der Briefwechsel zeigt, den Jirgen Elsésser erwahnt:

»Uberliefert ist ein reger Briefwechsel zwischen Winston Churchill und Josef Stalin; Churchill erstattete de-
tailliert Bericht Uber die Erfolge der Stadtebombardements, legte oft sogar Luftaufnahmen und Dias bei. So
erhielt Stalin am 12. Januar 1944 von Churchill eine Geheimbotschaft mit dem launigen Text: ,Teilen Sie mir
bitte rechtzeitig mit, wann wir aufhéren sollen, Berlin zu zerstéren, damit genligend Unterkiinfte fir die Sowjet-
armee stehen bleiben.” Stalin antwortete todernst: ,Unsere Armeen haben in der letzten Zeit wirklich Erfolge er-
zZielt, aber bis nach Berlin ist es fur uns noch sehr weit... Folglich brauchen Sie die Bombardierung Berlins nicht
abzuschwéchen, sondern sollten Sie moéglichst mit allen Mitteln verstérken.” Der Angriff auf Dresden wurde den
Sowjets durch die US-Militdrmission in Moskau vorab mitgeteilt; sie erhoben keine Einwénde. Der in Moskau
|ebende KPD-Fihrungskader Anton Ackermann auf3erte sich im Februar 1945, in Kenntnis der schweren Luft-
angriffe und eventuell auch in Kenntnis des Angriffes auf Dresden, anerkennend dariber, wie ,die ame-
rikanischen und englischen Luftflotten téglich stérker auf das riickwartige Gebiet jener deutschen Armeen wir-
ken, die der Roten Armee gegeniiberstehen und dieser somit vom Westen her helfen.” «3

Zwar stimmt es nicht, wie Elsasser behauptete, dal’ der Angriff auf Dresden explizit mitgeteilt
wurde, Dresden gehort zu dem Bereich, wo eine Mitteilung nicht notwendig war, weil die Rote Ar-
mee nicht gefahrdet werden konnte, aber die Bombardierung geschah dennoch im Einklang mit der
Sowjetarmee. Kurz vorher, am 3. Februar, hatten sie Dresden als Ausweichziel fir einen geplanten
Angriff auf Berlin zugestimmt.

Schliefdlich kommen wir auf die Toten und Verletzten zu sprechen. Gétz Bergander zitiert die
Schluf3meldung Uber die vier Luftangriffe auf den Luftschutz-Ort Dresden am 13., 14. und 15. Fe-
bruar des Hoheren SS- und Polizeifihrers Elbe« vom 15. Mérz 1945, in Eilenburg angefertigt, deren
entscheidende Sétze | auten:

»Bis 10.3. 1945 frih festgestellt: 18375 Gefallene, 2212 Schwerverwundete, 13718 L eichtverwundete. 350 000
Obdachlose und langfristig umquartierte (...) Die Gesamtzahl der Gefallenen einschliefdlich Audéander wird auf
Grund der bisherigen Erfahrungen und Feststellungen bei der Bergung nunmehr auf etwa 25000 geschétzt.«33

Am 3. April 1945 erschien der Lagebericht Nr. 1414 des Berliner Polizeichefs. Darin hief3 es
»BdO. Dresden - Nachtrag. 13. /14.2 Dresden. Die Zahl der geborgenen Gefallenen betragt nach
dem Stand von 31.3. 45: 22 096 Personen.«3

1993 wurden im Stadtarchiv Dresden bislang nicht beachtete Nachtrége des Marstall- und
Bestattungsamtes entdeckt. Es stellte sich heraus, dal3 zwar die oberen Behdrden bel Kriegsende
ihre Akten vernichtet hatten, aber Unterlagen aus einigen Amtern wie Baupolizei, Ernahrungs-, Fir-
sorge und Bestattungsamtes davon ausgenommen waren, die Friedrich Reichert zufolge, die Zahlen
bestétigen.®

Wenn man noch nicht geborgene Tote schétzt, wird man nicht auf mehr as 35000 L uftkriegstote
kommen. Einzig Walter Weidauer(1965) und Goétz Bergander(1977) zogen die Schlumeldung her-
an, wahrend andere Autoren nicht belegte Augenzeugenberichte und Vermutungen zur Grundlage
nahmen. Weitere Luftangriffe sollten nicht vergessen werden. Es gab bereits am 7. Oktober 1944
und 16. Januar 1945 amerikanische Bombardements und hinterher am 2. Marz und 17. April. Die

3 Richard Overy, Die Wurzeln des Sieges. Warum die Allierten den zweiten Weltkrieg gewannen. Reinbek bei
Hamburg 2002, S. 137f

32 Jurgen Elsasser, Drel Dresdenliigen in: aus: J.Elsasser, Wenn das der Fihrer hétten erleben dirfen. 29.

Glickwiinsche zum deutsche Sieg tber die Alliierten.

% Cit. bei Gotz Bergander, Dresden im Luftkrieg, 1998 Wirzburg S. 224f

% aa0. 226

% Friedrich Reichert, Verbrannt bis zur Unkennlichkeit, in: Verbrannt bis zur Unkenntlichkeit. Die Zerstérung
Dresdens 1945,. Begleitbuch zur Austellung im Stadtmuseum Dresden Februar bis Juni 1995, Dresden 1994, S. 40ff
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Zahl der Opfer ergaben sich auch daraus, dal3 man — angesichts des zu erwartenden »Endsiegs«, wie
Martin Mutschmann meinte - Luftschutzmal3hahmen fir die Menschen vernachlassigte, wahrend
die kriegswichtigen Betriebe, wie das Goehle-Werk und die Firma Ernemann (Zei3-lkon-Kameras)
aul3erlich Bunkern glichen,

»Uber seinen Fenstern waren schrége Fléchen zum Abweisen von Brandbomben vorgezogen. Bei Ernemann war
eine Treppenhausschutzanlage gebaut worden, wie u. a. auch bei den Wanderer-Werken in Chemnitz und in
Chemnitz-Schonau, das heifdt, die Treppenhduser selbst oder von ihnen abgetrennte Geschof3podeste wurden
stabil genug errichtet, um den Zerknall von 500 kg Bomben auszuhalten.

Wenn in Dresdner Wohnhéuser irgendwo sichere Luftschutzréume eingebaut wurden, entstanden sie allein dank
privater Initiative.«3®

Und Gauleiter Martin Mutschmann baute sich einen privaten Bunker, in dem er — moglichewise
wissend, dald ein Angriff kurz bevorsteht — kurz vorher seine Kunstschétze sicher unterbrachte, wéh-
rend er die Dresdner den Bomben Uberlief3.. Bei der Vernehmung durch die Rote Armee bedauerte
er die Zerstérung von Kunstschdtzen und anderen Dingen der Stadt, auf die Frage, ob er an Men-
schenopfer nicht denke, sagte er:

»Menschen sind natiirlich auch viele umgekommen. Aber ich meine nur, die Kunstschétze kann man nicht mehr
ersetzen.«¥

Und auf den mangelnden L uftschutz angesprochen:

»Nach den Luftangriffen warf man mir vor, ich hétte in Berlin energischer auftreten miissen und einfach bei
einer weiteren Verweigerung von Luftschutzbauten die Verantwortung ablehnen sollen. Da hétte ich jedoch dem
Fihrer meinen Posten als Gauleiter zur Verfliigung stellen missen, und das tut man doch wegen so etwas
nicht.«38

Soweit die Ereignisse und die Grunde fr die Zerstérungen, die die Bomben anrichten konnten.
Das Gedenken in Dresden war abhéngig von der unterschiedlichen Konstellation von Ost und West,
den Konjunkturen des Kalten Krieg. Mit der neuen Ostpolitik der sozial-liberalen Koalition flaute
das Bedurfnis nach solchem Gedanken ab. Erst die volkische Opposition der DDR machte seit 1982
die Frauenkirche zum Mekka von Friedenskundgebungen. Der 13. Februar wurde - so as ob alles
auf die Vereinigung von DDR und BRD hinzielte - zum Gedenktag. Und es war kein Zufall, dal3
derselbe Mann, der fur die falsche Geschichtserinnerung in der BRD grundlegend wurde, David Ir-
ving, zum 18. Januar 1990 von Neonazis*® um Bela Ewald Althans eingeladen wurde. Der Wieder-
aufbau der Frauenkirche wurde seither nicht nur von Neonazis gefordert und begann kurz vor dem
funfzigsten Jahrestag der Bombardierung. Faktisch wurde durch die Ansprache des Bundespra
sidenten das Dresdengedenken zum Staatsakt. Die Wiedergutmachung der Deutschen, der Wandel
vom Téatervolk zum Opfervolk ist seitdem das Anliegen des deutschen Nationalismus. Dresden ruft
und die Deutschen kommen. Die Gewalt, die hinter jeder nationalistischen Indoktrination steht, gibt
sich alerdings ein pazifistisches Gewand: »Briicken bauen - Versthnung leben« ist das Motto, mit
der man ins 21. Jahrhundert wechselte. Das goldene Kuppelkreuz wurde von den Briten gespendet
und die Deutschen interpretieren dies als Schuldeingesténdnis. Man kann die unterschiedlichsten
Homepages im Internet genausowenig Ubersehen wie zahlreiche Leserbriefe in Zeitungen, Arbeiten
von Hobbyhistorikern, privat veranstaltete Gedenkkonzerte. Dresden wurde zur Kranzabwurfstelle.
Die Gedenkstétte auf dem Heidefriedhof vereint sodenn auch das Gedenken an Auschwitz mit dem
der Bombardierung englischer Stadte mit der aliierten Bomberoffensive. Seit 1999 wurden von
Neonazis Aufmarsche angemeldet und genehmigt, nachdem der unangemeldete Marsch von 1998
durch die Polizel immerhin noch gestoppt wurde. 2003 stand das Dresdengedenken im Zeichen der

% GOtz Bergander, aa.0. S. 95

3 Cit. bel Bergander a.a.0. S. 110

% ebenda

%  Eshandelte sich um eine Veranstaltung des Deutschen Jugendbildungswerks
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friedenserzwingenden Malnahmen der Alliierten im Irak. Hielt man schon vereinzelt im letzten
Irakkrieg Bagdad fur Dresden, wie Plakate »Denkt an Dresden« symbolisierten, so standen Veran-
staltungen gegen die Alliierten von heute im Vordergrund des Gedenktages. Was in der Verknup-
fung, die da vollzogen wurde, zum Ausdruck gebracht wurde, ist, dal? der Krieg der Alliierten gegen
Nazideutschland Unrecht gewesen sei, denn die friedenserzwingenden Mal3nahmen gegen das ira-
kische Ba th-Regime halten die Antiamerikanisten auch fir Unrecht.

Dieinnere Logik der Dresdenmythen

Dieinnere Logik, die sich in den Mythen verbirgt, ist einfach. Es denkt in den Deutschen: Wenn
ich schon die Schuld des deutschen Kollektivs, mit dem ich identifiziert sein und bleiben will, nicht
leugnen kann, dann sollen doch wenigstens die anderen auch nicht besser sein. Und so tendieren
Darstellungen des Bombenkriegs nicht zuféllig dahin, in Formulierung und Gestus gangiger Dar-
stellungen der Taten der Deutschen sich anzuéhneln.

Ich zitiere aus einer Webseite, die Dresden gedenkt, die offenkundig das ausspricht, worum es
geht, ndmlich, die Bombardierung Dresdens so herzurichten, dal3 sie zur Entlastung des Gewissens
hinsichtlich der Verbrechen der Deutschen in der NS-Zeit instrumentalisierbar wird. Dieser Bezug
ist nicht von auf3en an die Sache gefiihrt, sondern wird von den Legendenbildnern selber hergestelit,
was ich daher an einem Beispiel ausfihrlich dokumentiere,das aus dem Jahre 2001 stammit:

»Durfen wir um Dresden trauern?

Trauer und Gedenken stehen in Deutschland 56 Jahre nach dem Ende des Krieges hoch im Kurs. Redligidse und
ethnische Minderheiten haben schreckliche Verfolgungen erlitten, diesist gewil3 ein Grund zum Gedenken. Ge-
wifl3. Aber eswurden auch Millionen von deutschen Menschen getétet, Menschen, die genauso unschuldig waren
wie die heute herausgehobenen Opfer. Auch sie hatten nichts anderes getan, a's zu einem unterlegenen Volk zu
gehoren.

Genauso unschuldig...

Das deutsche Volk war ahnungslos. Es war durch die Massenmedien der Zeit im Sinne des Zeitgeistes indo-
ktriniert, im Unwissen gehalten, betrogen und getduscht Gber das, was im Hintergrund ablief. Dal? sich so viele
Menschen tauschen lassen konnten, ist den Nachgeborenen heute kaum noch vorstellbar. Es sollte uns gerade
heute eine Warnung sein. Auch heute ist das Wissen durch ein System von Schlagworten ersetzt, die die allge-
meine Ahnungslosigkeit mit Phrasen verhillt. Besonders gering ist das Wissen um die historische Situation und
die viden Griinde, die in einen Krieg fuhrten, in dem Millionen von Deutschen bis zum auf3ersten gekdmpft
haben.

..fur Deutschland gekampft

Sie haben fir Deutschland gekampft, nicht well sie fir Hitler waren, sondern weil sie ihr Vaterland retten woll-
ten, dasin eine schier ausweglose Situation geraten war. Unsere Grol3véter und Véter waren keine Verbrecher -
bis auf wenige Ausnahmen wie in anderen Volkern auch -, sondern sie haben gekampft, ,weil sieihr Land lieb-
ten’, - so hat es Francois Mitterand noch am 8. Mai 1995 unseren Politikern ins Stammbuch geschrieben.

Und jeder, der von Verbrechen redet, moge zuerst in seiner eigenen Familie nach Tétern und Opfern suchen, be-
vor er sich mit Pauschalurteilen gegen die Generation seiner Véter stellt.

Eine kollektive Schuld der Deutschen hat es nie gegeben, alle Kinder und Greise, ale Frauen und Méadchen, die
Opfer des Bombenterrors, der Vertreibung und der Hungerjahre wurden, hatten keine Schuld. Sie waren Opfer,
auch Opfer einer kollektiven Verleumdung.

In der Sowjetzone wurde diese Schuld-Propaganda besonders gerne von jenen aufgenommen, die unter dem
Mantel der Freundschaft mit einer fremden Macht den Kampf gegen Deutschland von innen weiterfihrten.

Wer das eigene Volk beschuldigte, der war sich der Gunst der Siegerméchte sicher, und so ist es nicht erstaun-
lich, wie grof3 mit den Jahren das Heer derjenigen wurde, die sich vor Selbstbezichtigung geradezu Uber-
schlugen.

Die von der ostlichen Siegermacht installierten Zeitungen und Rundfunkanstalten machten sich an die Be-
arbeitung der Volksseele; anstelle der natlrlichen Zuneigung zum eigenen Land konnte sich ein nationaler
Selbsthald zum Mittel punkt eines neuen National bewuRtseins entwickeln, der bis heute seine Bliten treibt.
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Den Massenmedien mit ihren feinen Methoden des selektiven Erinnerns und des selektiven Vergessens ist eine
Bearbeitung des Bewul3tseins der Nation gelungen, die heute ein Gedenken daran, dal3 auch Millionen Deutsche
Opfer waren, zu einem &ffentlichen ungeliebten Unterfangen machen.

Dies ist ein unnatirlicher Zustand, der in kaum einem anderen Lande moglich wére. Welche deutsche Familie
hat keine Toten in diesem Krieg zu beklagen?

Es ist unnatiirlich, wenn die Menschen nicht um ihre néchsten Angehdrigen trauern, nicht derer gedenken, mit
denen sie durch die Gemeinschaft der Liebe und des Schicksals unzertrennbar verbunden sind.

Es ist menschenverachtend, wirdelos, ja niedertréchtig, wenn ein Volk nicht seiner eigenen Toten gedenkt. So
wie die Toten verschwiegen, geleugnet, as ,selber schuld gewesen” verhéhnt werden, so werden auch die Zah-
len heruntergerechnet. Meist sind offizielle Zahlen unter Verschluf3.

Dies gilt fir Dresden, wo ARD und ZDF sich auf ,lber 15.000" geeinigt haben, genauso wie fiir die Gesamtzahl
der gettteten Deutschen, die bel mindestens 9 Millionen - nach anderen Untersuchungen sogar bei Uber 13
Millionen Toten - liegt.

Nur weil sie Deutsche waren

Fir diese Toten, die auch Opfer eines kollektiven Schicksals wurden, die alein deshalb starben, weil sie Deut-
sche waren, gibt esin diesem Land keine angemessene Ehrung.

Fur diese nationale Katastrophe gibt es kein zentrales Museum, keine Gedenkstétte, keinen Gedenktag, kaum
feierliche Reden der ,Grof3en dieses Staates’. Wo sollte man ihrer gedenken?

Sie liegen verstreut in den zerbombten Stédten zwischen Kdéln und Koénigsberg, sie liegen verscharrt an den
Wegrandern in Ostpreuf3en und Schlesien, in den Rheinwiesen und in Sibirien, und sie liegen auf allen Friedho-
fen der Hungerjahre, an die sich heute keiner mehr erinnern will.

Nur an einem Ort ist der massenhafte Tod unschuldiger deutscher Menschen und die Zerstdrung deutscher
Kultur wie keinem an anderen versammelt:

In Dresden

Hier sollten wir des Schicksals jener Millionen von Deutschen gedenken, fur die das Kriegsende keine Befrei-
ung war.«%

Die Deutschen waren demgemal3 so unschuldig wie ihre Opfer, vor allem Juden, gehdrten ebenso
einem unterlegenen Volk an, ahnungslos und indoktriniert hétten sie gekampft fur das Vaterland,
Pauschalurteile - wer wollte dem schon widersprechen - seien nicht angebracht und dann lauft es
darauf hinaus, Kollektivschuld-Vorwirfe abzuwehren, die niemand erhebt, ein famoses Verfahren,
das Gunther Anders schon a's eines erkannt hatte, das darauf abzielt die Kollektivunschuld unter
dem Strich herauskommen zu lassen. Behauptungen wie die, die offiziellen Zahlen - ich hatte einige
davon zitiert - seien unter Verschlul, sind leicht zu widerlegen, indem man sie zitiert. Dal3 die ach
so unschuldigen Deutschen gestorben sind, well sie Deutsche sind, so wie die Juden, weil sie Juden
sind, ist dann wohl die dreisteste der Projektionen. Ahnlich wie Tater und Opfer in Bitburg geehrt
werden sollten, so werden die Opfer der Deutschen mit den Toten der Luftangriffe gleichgesetzt.
Das werden wir bei Jorg Friedrich durchaus wiedererkennen.

Da das nicht so ohne Weiteres geht, wenn man sich an die Wirklichkeit hélt, dachte man zuerst,
man muisse an der Realitét einige quantitative und qualitative Veranderungen vollziehen. Das Goeb-
belsche Propagandaministerium hatte daher den Opferzahlen einfach eine Null angehéngt. Und
diese spielten dann auch in auslandischen Publikationen eine Rolle. Frederick Taylor* verwies auf
einen Artikel von Goebbels in »Das Reich« vom 4. Mérz 1945, aber auch in auslandische Zeitungen
wurde dasselbe Material verwendet.

David Irving

Von den zahlreichen Autoren, die Uber die Zerstérung Dresdens schrieben, war es ausgerechnet
Geschichtsfélscher David Irving, der die meiste Aufmerksamkeit auf sich zog. Seine L iigen wurden
sogar gerichtlich Uberprift und er unterlag in einem Prozef, den er gegen Deborah Lipstadt an-

4 Die Homepage ist zu finden unter der Adresse http://home.broadpark.no/~aduus/Dresdenl/dresden.html
4 Frederick Taylor, Dresden. Miinchen 2004, S 407
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strengte. Genauer alsin diesem Fall ist wohl noch nie jemand das Geschichtsfal schen nachgewiesen
worden. Das Problem ist, daf3 das Buch schon langst seine Wirkung gehabt und dessen Inhalt wie
ein Gericht sich fortpflanzt und in den Kdpfen festgesetzt*? hat. Hier finden wir ale Legenden be-
reits vorgearbeitet, so dal3 darauf genauer einzugehen lohnt. Mittlerwelle hat sich Irving as
Anhanger Hitlers demaskiert, der ein Interesse hat, die Taten klein zu reden, wie die Mal3nahmen
der Alliierten zu Ubertreiben. Und so kommt er dem, was in den Deutschen denkt, entgegen und
wurde so durch seine Arbeiten auf3erst wirksam. Dal3 er Englander ist, wére ja nur durch einen Ju-
den zu toppen.

Die der Wirklichkeit am néchsten kommende Opferzahl von hochsten 35.000 hat Irving eine eins
vorgesetzt und log dreist:

»Die Deutschen haben einfach die erste Ziffer weggelassen, um die Zahl fir die Russen annehmbarer zu ma-
chen, die behauptet hatten, das Bomberkommando sei keine besonders wirksame Waffe.«*

Richard J. Evans erwiderte richtig, dal3 im Gegenteil die Russen eher ein Grund gehabt hétten,
die Zahl im kalten Krieg aufzubauschen und dal3 es keine Beweise gabe, dal die erste Stelle wegge-
strichen wurde. Aber das reichte ja Irving noch nicht. Gegentiber dem »Stern« uf3erte er, es sei

»interessant zu sehen, wie die Zahl der Luftkriegstoten stetig wuchs, wie man es erwarten konnte.« »lst das nicht

imponi erend?«*

Da waren bei ihm nun die Zahlen schon auf 200.000 angewachsen. Besondere Bedeutung hatte
ein Dokument, von dem Irving eine Kopie besal3 mit dem Titel »Der hohere SS und Polizeifihrer
Dresden: Tagesbefehl Nr. 47«, das einem Oberst Grosse zugeschrieben wurde, das sich als Auszug
aus der Schlumeldung des Dresdener Polizeiprasidenten ausgab. Allerdings hatte schon 1955 Max
Seydewitz, friherer Blrgermeister von Dresden das Dokument al's Falschung abqualifiziert und Ir-
ving hatte selber die Einschatzung 1963 akzeptiert und als raffinierte Propaganda bezeichnet.

Da Irving wegen des Prozesses gezwungen war, den Anwélten des Prozel3gegners die Privatkor-
respondenz und die Notizen fr seine Forschung zuganglich zu machen, hatte der Gutachter Evans
einen guten Einblick in dessen Arbeitsweise. Seine indirekte Quelle war ein Dr. Max Funfack, der
Irving alerdings einen entristeten Brief schrieb, in dem er betonte, er hétte Zahlen nur von dritter
Hand erfahren und diese differierten erheblich, er sei auch gar keine Standortsarzt gewesen, sondern
nur Urologe im Lazarett und er betont:

»lch kann also keinerlei verbindliche Aussagen Uber die Zahl der Toten machen, sondern nur das wiedergeben,
was mir berichtet wurde.«*

Irving hatte das Dokument von Walter Hahn bekommen, der mit Funfack befreundet war und
ohne dessen Wissen eine Abschrift angefertigte hatte. Irving log gegentiber dem RAF-Historiker
Noble Frankland, er habe das Dokument von Funfack erhalten, der wahrend des Krieges Standorts-
arzt gewesen sei. Das wirkliche »Original« war selber eine Falschung und enthielt ganz einfach
Zahlen, mit den Goebbels die Korrespondenten der Auslandspresse in Berlin fltterte und die in
Auslandssendungen der Nazis auftauchten. Irving war also einer Abschrift eines Dokuments aufge-
sessen, das Aktivitdten des Goebbel schen Propagandaministerium entsprang*. Die Zahlen sind ab-
surd. Die Bergung von 200.000 bis 250.000 Leichen in einem Monat hétte mehr Personal und

4 »Eine Luge verbreitet sich um die ganze Wdlt, wéhrend die Wahrheit sich noch die Stiefel anzieht«(W.Churchill,
cit. Phyillis Chesler, Der neue Antisemitismus. Die globale Kriese seit dem 11. September Berlin 2004

4 Dok. 142: Zeitungsausschnitt aus dem Daily Sketch, 29. April 1963 cit. bei: Richard J. Evans, Der
Geschichtsfélscher. Holocaust und historische Wahrheit im David-Irving-Prozef3, Frankfurt aM. 2001, S. 196

4“4 aa0.S 200

4 DJ35. Max Funfack an Irving 19. Januar 1965 cit. bei Evansa.aO. S. 201

4% \/gl. Frederic Taylor, Dresden, Miinchen 2004, 26. Kapitd: Propaganda
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Transporter gekostet als vorhanden waren. Und Irving wurde von Theo Miller, der dem Raumungs-
stab angehorte, mitgeteilt, dal3

»alle aufgefundenen Leichen entweder bestattet oder auf dem Altmark verbrannt wurden«*

Und er zeigte auf, dal3 so grof3e Mengen in der Zeit zu bergen, wie Irving behauptete, technisch
nicht moglich wére.

Irving mufite, nachdem der - von mir schon zitierte - Schluf®ericht auftauchte, einen demu-
tigenden Rlckzieher machen, der entsprechende Leserbrief erschien in der »Times«*. Aber der My-
thos hatte sich schon gentigend verbreitet. Evans zitiert L.A. Jackson, Chefhistoriker des britischen
L uftministeriums nach dem Erscheinen des Leserbriefes von Irving:

4 Citbel EvansaaO. S. 214

4 The Times, London, 7. Juli 1966

Leserbrief

Die Luftangriffe auf Dresden von Mr. David Irving

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ihre Zeitung geniefdt einen bene denswerten Ruf, was Genauigkeit angeht, und | hre Bereitschaft, auch die kleinsten
Fehler von einem Tag auf den néchsten zu korrigieren, weckt gewil3 die Begeisterung lhrer Leser; wie aber soll ein
Historiker einen Fehler korrigieren, wenn er feststellt, daid er sich geirrt hat?

Ich bitte Sie um Berticksichtigung auf Ihren Seiten.

Die Bombenangriffe von 1945 auf Dresden wurden in den letzten Jahren von manch einem als Beweis daf Ur angefuhrt,
dai’ konventionelle Bombardements zerstorerischer sein kénnen als Atombombenangriffe, und andere haben
versucht, daraus falsche Lehren zu ziehen. Der Anteil meiner eigenen Schuld daran ist nicht gering: In meinem
1963 erschienenen Buch The Destruction of Dresden habe ich festgehalten, dal3 die Zahl der Todesopfer in dieser
Stadt zwischen 35.000 und mehr als 200.000 liegt.

Die hoheren Zahlen habe ich nicht als absurd empfunden, als ich die Begleitumstande gewtirdigt habe. Drei Jahre lang
habe ich versucht, die deutschen Dokumente in Zusammenhang mit den Schéden ans Licht zu bringen, doch die
ostdeutschen Behtrden konnten mich nicht unterstiitzen. Vor zwei Jahren konnte ich aus einer privaten
ostdeutschen Quelle ein Dokument bekommen, das anscheinend ein Auszug aus dem Bericht des Polizeiprésidenten
war. Dort wurde eine endgultige Opferzahl von »einer Viertelmillion« genannt. Die Ubrigen dort enthaltenen
Statistiken waren akkurat, doch inzwischen ist klar, dal3 diese Statistik der Todesopfer eine wahrscheinlich 1945
entstandene Falschung war.

Die ostdeutschen Behérden (die sich urspriinglich weigerten, mir die Dokumente zu Uberlassen) haben mir eine Kopie
des 11-seitigen »Schlussberichts« gegeben, der etwa einen Monat nach den Luftangriffen auf Dresden vom
Bezirkspolizeichef verfaldt wurde. An der Echtheit dieses Dokuments besteht kein Zweifel. Kurz gesagt zeigt der
Bericht, dal3 die Zahl der Todesopfer in Dresden sich weitgehend in der gleichen GrofRenordnung bewegt wie bei
den schwersten Luftangriffen auf Hamburg im Jahre 1943. Man sollte noch anmerken, dal? der Verfasser des
Dokuments, der Hohere SS- und Poalizeiflhrer Elbe, in Dresden fir die Zivilverteidigung zustandig war.

Seine Zahlen waren viel niedriger alsjene, dieich zitiert habe. Der entscheidende Abschnitt lautet: »Personenschéaden:
am 10. Mé&rz 1945 waren 18.375 Tote, 2.212 schwer Verletzte und 13.918 leicht Verletzte und 350.000 Obdachlose
und dauerhaft umquartierte Personen registriert.« Die Gesamtzahl der Todesopfer, »vor alem Frauen und Kinder",
sollte 25.000 erreichen; weniger als einhundert Tote waren Soldaten. Von den bis dahin geborgenen Toten waren
6.865 auf einem Platz in der Stadt eingeaschert worden. Insgesamt 35.000 Personen waren als "vermif3t" registriert.

Die Echtheit des Berichts steht vollig aul3er Zweifel, daich nur wenige Tage nach dem ersten aus einer westlichen
Quelle einen zweiten deutschen L agebericht erhalten habe. Er wiederholt exakt die im oben erwéhnten Bericht
genannten Zahlen, auf denen er offensichtlich beruhte.

Der zweite Bericht, eine Zusasmmenstellung der Berliner Polizel Uber die »L uftangriffe auf das Reichsgebiet« vom 22.
M®&rz 1945 wurde durch Zufall, nachdem er falsch eingeordnet worden war, zwischen den 25.000 Akten des
Reichsfinanzministeriums gefunden, die derzeit im westdeutschen Bundesarchiv erschlossen werden. Er

wurde mir von Dr. Boberach, einem Archivar, Gbermittelt.

Ich habe kein Interesse, falsche Legenden zu verbreiten und aufrecht zu erhalten, und deshalb ist esmir ein Anliegen,
daf’ die Dinge dieshezuglich richtig gestellt werden.

Ich verbleibe mit vorziglicher Hochachtung

David Irving, 25 Elgin Mansions, W.9.

Quelle der Ubersetzung: http://www.h-ref deflit/i/irving-david/irving-times.shtml
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»Esist praktisch unmdglich, einen Mythos dieser Art zu zerstéren, wenn er sich erst einmal ausgebreitet hat und
vielleicht in anderen Biichern auf der ganzen Welt gedruckt worden ist.«*

Aber Irvings Widerrufung war so vorbehaltlos nicht. Er bestritt weiterhin, dal3 die Polizel eine so
grof3e Anzahl wie 18 375 Leichen gezahit haben konne, alerdings dal’ sie 202 040 Tote zadhlen
konne, daran hatte er seltsamerweise keinen Zweifel gehabt. In der deutschen Neuauflage 1967
spielte der »Tagesbefehl 47« immer noch eine herausragende Rolle wie in der englischen Ausgabe
1966 und die Uberhéhte Zahl von 135.000 war auch nicht revidiert. In der englischen Ausgabe von
1971 wurden die erbetenen Anderungen nicht gemacht, die Zahl wurde lediglich auf 100.000 redu-
ziert und der gefélschte »Tagesbefehl 47« war immer noch im Anhang enthaten. Nun fiel Gotz
Bergander eine Abschrift des wirklichen Dokuments in die Hande, die Werner Ehlich hatte. Dort
betrug die Zahl der Todesopfer 20204, die Zahl der erwarteten Opfer 25000 und die der kremierten
Leichen 6865. Offenbar hatte jemand, vermutlich aus Goebbels Propagandaministerium hinter jede
der Zahlen eine Null angehéangt. Erst 1977 rang sich Irving durch, die F&lschung a's Faschung zu-
zugestehen. Nur hielt er weiterhin an hoheren Zahlen fest. Er vergrof3erte sogar die eigenen Zahlen.
Aus einer sténdigen Bevolkerung Dresdens von 650.000 Einwohnern und hundertausenden von
Flichtlingen wurden dann eine bis zwel Millionen Flichtlinge. Den Zuwachs bezeichnet Evans zu-
recht als Produkt der Phantasie. Bergander ermittelte eine Zahl von rund 200.000 Fllchtlingen.
Friedrich Reichert, ein Dresdner Historiker, wies nach, da die Einwohnerzahl wegen der
abwesenden Frontsoldaten nicht 650.000, sondern 567.000 betragen hatte und addierte 100.000
Fluchtlinge dazu, was ja schon eine betrachtliche Zahl ist, aber weit von 2 Millionen entfernt.

Die Legende von den Tieffliegern

Waren die Zahlen, mit der man hantierte, Ubertrieben, so kommen wir jetzt zu den reinen Phan-
tasieprodukten, die Erzdhlungen und Augenzeugenberichte von Tieffliegerangriffen auf Dresden
und Umgebung.

Einen ersten schriftlichen Beleg solcher Legenden zitiert Helmut Schnatz, dessen grundliche
Arbeit ich zur Grundlage meiner Argumentation genommen habe. Es handelt sich um einen Brief,
den der Leiter der Quéker-Hilfe Carl J. Welty in Koblenz am 10. 2. 1947 an seine Frau schrieb.

«Es gab drei schwere Luftangriffe in einer Nacht (sic)... Digjenigen, die in die wenigen Parks flohen, um den
Flammen zu entkommen, wurden von Tieffliegern mit Maschinengewehren beschossen (machineguned by low-
flying airplanes). Harry sagt, er wolle versuchen, zutreffende Zahlen und Fakten tiber Dresden zu erhalten, weil
dies das schrecklichste Beispiel eines Massenmords aus der Luft ist neben Hiroshima und dieser anderen ja
panischen Stadt, was im Krieg vorkam.«%

Dies bezeugt, dal3 Geriichte tber ungewdhnliche Umsténde bel den Angriffen schon kurz danach
kursierten.

Im Merian-Heft Dresden vom Juni 1949 findet sich schon gedruckt gelogen eine friihe Erzahlung.

»... Auf den Strom der Fliichtlinge, der sich in den Grof3en Garten ergof3, wohin sich auch die Tiere aus dem be-
nachbarten Zoologischen Garten fliichteten, machten englische und amerikanische Flieger ebenso wie auf den
Elbwiesen in Tiefangriffen mit Maschinengewehren Jagd.«5

Hier sind schon die Elemente der Legende versammelt, die alsbald immer wieder auftauchen, die
Lokalisierung, die Vorstellung von Menschenjagden mit Flugzeugen und Bordwaffen und die
Verwerflichkeit solcher Kriegshandlungen wird schon angedeutet. Ubertroffen wird diese Darstel-
lung in dem zuerst im »Griinen Blatt« erschienen vermeintlichen Tatsachenbericht »Der Tod von

4 Cit. bei EvansaaO.

% cit..bei Helmut Schnatz, Tiefflieger Uber Dresden? Legenden und Wirklichkeit, Kéln, Weimar, Wien 2000, S. 7,
der erwdhnte Harry ist sein Mitarbeiter Harry Pfund.

51 Fritz Loffler, Das heutige Stadtbild. In: Heinrich Leippe (Hrsg.), Merian Dresden, Hamburg 1949 S. 59 cit. bei
Schnatz aaO. S. 7
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Dresden« von Axel Rodenberger, der dann as Buch herauskam. Der Ullsteinverlag war sich nicht
zu bléd, das von massenhaften sachlichen Unrichtigkeiten nur so strotzende Buch doch tatséchlich
1995 wieder aufzulegen, immerhin aber mit einer distanzierenden Bemerkung im Nachwort, was
die historische Richtigkeit der Tieffliegerangriffe angeht. Die Anschaulichkeit der Darstellung
steigert sich in der Legendenbildung immer mehr, die Fille von Details suggerieren Authentizitét:

»Eine Steigerung des Entsetzlichen war kaum noch denkbar. Und doch stieg noch das Grauen. Im Tiefflug
brausten Jagdbomber das Elbtal entlang, Uber die Elbwiesen hinweg. Ihre Bordkanonen und Maschinengewehre
spriihten feurige Garben in diese dunklen Fléchen hinein. Wie Perlenschnire glitzerten die langen Reihen der
Leuchtspurmunition, bis sie im Dunkel verschwanden... Die noch Lebenden bewegten sich nicht ... Und die
Bordkanonen bellten. Die Maschinengewehre ratterten. Wieder - wieder - wieder! In steiler Kurve wendeten die
huschenden Schatten. Erneut sprithte das Feuerwerk der Vernichtung. Durch die feuerspeienden Schatten fielen
die Bomben neuer Verbénde. Kein Zufallstreffer wischte einen der huschenden Schatten hinweg. Sie flogen un-
beirrt und kehrten zurtick. Wieder - wieder - wieder! «5

Noch dreister ist die Darstellung von Karl Bartz:

»Drel Stunden spéter (nach dem ersten Nachtangriff, d. Vf.) schlug das Verhéngnis wieder zu. Wieder er-
schienen 1000 Bomber, diesmal im Tiefflug (Hervorhebung des Verfassers) und warfen in die Menschenmenge
Spreng- und Splitterbomben, und dann schlossen sie mit Bordwaffen in die sich windende Menschheit! «

Die Bomber flogen ndmlich in Hohen zwischen 6930 und 2310 Metern. Und wéren sie tiefer
geflogen, dann hétten die Bombenschitzen nicht gleichzeitig in den MG-Turmen sich befunden
haben konnen, um schnell mal ein paar Leute abzuknallen.

In der DDR war die Literatur auch nicht besser, Max Seydewitz umfangreiches Werk kom-
mentierte den zweiten Angriff:

»Dieselben Herren, die dem Rundfunksprecher in London den Auftrag gegeben hatten, den Menschen in dem
brennenden Dresden zu empfehlen in den GrofRen Garten zu gehen, dieselben Menschen beauftragten ihre
Bombengeschwader, Uber den GrofRen Garten zu fliegen und dort auf die hilf- und schutzlosen Manner und
Frauen, Kinder und Greise ihre Bomben abzuwerfen, tiber sie glihenden Phosphor auszugief3en und schliefdlich
die trotz Bomben und Phosphorbrénden noch nicht Umgekommenen mit Bordwaffen abzuschiefien.«

Und in Bezug auf den dritten Angriff:

»Und wieder gab es Tote und Verwundete, brennende und zusammenstiirzende Hauser, Entsetzen und
Verzweiflung. Dann folgen die Flieger Uber die Elbwiesen, die schwarz von Menschen waren, die sich aus der
brennenden Stadt gerettet hatten, und schossen dort im Tiefflug am hellichten Tag in die Menschen hinei n«®

So aufbereitet drang die Legende 1959 auch in die wissenschaftliche Literatur ein, in Maximilian
Czsesanys Dissertation »Der Luftkrieg 1939-1945«. Die Formulierungen deckten sich im Wortlaut
und Darstellung mit den schon zitierten. Und Anfang der 60er Jahre Gbernahm David Irving, den
wir schon als Geschichtsfa scher kennengelernt haben, die Sache publizistisch. In der »Neuen Illus-
trierten« erschien ein Bericht von 35 Folgen, der so erfolgreich war, dal3 er 1964 as Buch heraus-
kam. So war die Tieffliegerlegende so sehr in den Kopfen, dal3 man mit Tatsachen und Beweisen sie
nur noch schwer erreicht. Irving wiederholte allerdings nicht die Legenden Uber néchtliche Tief-
fliegerangriffe, wohl weil er gewissen Kenntnisse in die technischen Méglichkeiten der geflogenen
Flugzeuge hatte, sondern bezog sich auf die angeblichen amerikanischen Tiefangriffe:

»Aber es sind nicht die Bomber, die diesen Angriff so schrecklich machten, ... Es sind die Begleitjdger vom Typ
Mustang. Sie haben den Befehl (Hervorhebung des Verfassers), die Verwirrung auf den Ausfallsstra3en bis zur
Panik zu steigern. ...«

»In den Krankenwagen, die mit grof3en, weithin sichtbaren roten Kreuzen versehen sind, liegen zahireiche

Schwerverwundete. Als die Tiefflieger angreifen, halten sie es in dem Wagen nicht mehr aus .... Vor uns steht
ein offener Lastwagen. Auf seine Ladeflache liegen schwerverwundete Soldaten. Die Fliegen schief3en aus alen

52 Axel Rodenberger, Der Tod von Dresden, berlin 1952, S. 128 cit. bei Schnatz a.a.0.S. 8
8 Hans Rumpf, Der hochrote Hahn, Darmstadt 1952, S 349 cit. bei Schnatz S. 9
% Max Seydewitz, Zerstérung und Wiederaufbau von Dresden, Berlin (Ost), 1955, S. 79
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Rohren mit Bordwaffen. .... Und immer wieder kehren die Maschinen zuriick, nehmen alle Wagen auf den Elb-
wiesen unter Feuer ... Wie auf den Elbwiesen, so ist es auch im Grof3en Garten, so ist es vor alem auch in den
AuRenbezirken der brennenden Stadt an der Elbe, wo sich die endlosen Kolonnen der Treckfahrzeuge vorwaérts-
chieben. Das sind die , Truppenverbande” und , Marschkolonnen’, die nach den Berichten der Piloten angegrif-
fen werden sollen.«%

Irvings Darstellung suggerierte Wissenschaftlichkeit, indem er auf angebliche Befehle, beteiligte
Einheiten, genaue Uhrzeiten, technische, fliegerische und organisatorische Details abhob. Und
selbst nachdem bereits 1977 Go6tz Berganders seriGse Arbeit Uber den Luftkrieg Gber Dresden
Zweifel an der Existenz von Tiefangriffen erhoben hatte, wurde die Erstauflage 1990 und 1995 un-
verdndert nachgedruckt. Die Legenden wurden immer wieder zitiert, gingen in Nachschlagewerke
ein, wurden zu den Jahrestagen in den Tageszeitungen und in Fernsehserien wiederholt. Es kénnten
unzahlige Belege gebracht werden, ich verweise auf die detaillierte Darstellung von Helmut
Schnatz.

Eines haben dies Darstellungen gemeinsam, sie zeigen, dal die »Zeugen« gar keine klaren Vor-
stellungen hatten, was Tiefflieger und Tiefangriffe sind. Die Bilder, die Uber die Wirklichkeit do-
minieren, stammen aus Propagadafilmen wie »Kampfgeschwader Atzow«. Dort werden die deut-
schen Bordschitzen glorifiziert, sie wirden Polen mit Bordwaffenbeschul? verjagen und so genau
treffen, dal3 keine Volksdeutschen in Gefahr geraten. Das ist alerdings schier unmdglich, wie soll
man mit einem mit 200-300 km/h fliegenden Flugzeug einzelne Personen ausmachen. Die deut-
schen Wochenschauen zeigen Bilder, wie aus Bugkanzeln von Bombern (He 111 oder Ju 88) aus
niedriger Hohe auf gegnerische Fahrzeugkolonnen mit Maschinengewehren gefeuert wurde Solche
Tiefangriffe waren selten, zumal die niedrig fliegenden Flugzeuge ein schones Ziel fur die Flak-
Verteidigung boten. Schnatz beschreibt die am haufigsten und erfolgreichsten Tiefangriffe
folgendermalen, es greifen

»ein- oder zweimotorige Jager oder Jagdbomber, aso kleine, sehr schnelle und wendige Flugzeuge« mit »Bord-

waffen, also schweren Maschinengewehren oder Maschinenkanonen« an. Unter Jagdbomber sind zu verstehen:

»Jagdflugzeuge, die speziell dafir ausgeriistet sind, auch Raketen oder ein oder zwei Bomben kleinen Kalibers

(insgesamt 100 Ib. = 453 Kg) mitfuhren zu kdnnen und die in Frontnghe gegen Ziele am Boden eingesetzt

werden. Haben sie Bomben abgeworfen, kénnen sie mit Flugeigenschaften wie Jagdflugzeuge gegnerische Flug-

zeuge angreifen oder sich gegen se verteidigen. Solche Flugzeuge waren nicht an den Luftangriffen auf Dres-
den am 13. und 14. Februar beteiligt, obwohl dasin den zahlreichen Aussagen immer wieder gesagt wird.«%

Die Maschinengewehre oder leichten Kanonen von Jagern und Jagdbombern waren starr im
Rumpf oder den Tragflachen eingebaut, so dal3 das Ziel mit dem gesamten Flugzeug anvisiert
werden mufdte, so dal’ sie in gerader Linie genau auf das Ziel zuflogen und das hatte in einer
Mindesthohe von 200 bis 300 Metern zu erfolgen, wenn man sich nicht in einen Kamikazeflieger
verwandeln wollte. Und aus so einer Héhe mul3 ein Ziel Uberhaupt erst einmal erkannt werden.
Tiefangriffe, die dicht Gber den Déchern oder in Hauserhdhe erfolgen, sind technisch mit Bord-
waffen gar nicht moglich. Ein Ziel von 2x2 m wirkt im Visierkreis des Zielgeréts wie eine Brief-
marke. Uberhaupt etwas zu treffen ist selbst fiir gelibte Piloten schwer. Man hat etwa 1,5 Sekunden
Zeit zum Zielen und treffen, so dal3 alerhdchstens ein Ziel getroffen werden kann. Die
Schilderungen von rauschhaften, frischfréhlichen, Gbermutigen, waghalsigen Aktionen, »Germans
in Rudeln zu jagen« sind nicht einmal denkbar, da es sich um gefahrliche Flugmandver handelt, die
Beherrschung des Flugzeugs, Selbstkontrolle, hochste Konzentration erfordern. Das Stereotyp: »Sie
schossen auf alles was sich bewegte« entsprach tberhaupt nicht der Wirklichkeit von Tiefangriffen.
Wenn Tiefflieger auftauchten, erstarrte alles oder man, sah zu Zige oder Fahrzeuge zu verlassen.
Geschossen wurde héchstens auf alles, was man Uberraschen konnte. Aber nun mal nicht in Dres-
den.

% David Irving, und Deutschlands Stédte sterben nicht, Zirich 1964
% Schnatz, aa O. S. 39
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Helmut Schnatz weist detailliert nach, welche Rahmenbedingungen notwendig gewesen waren,
damit Tiefangriffe hdtten moglich gewesen sein kénnen. Jede einzelne fehlende Bedingung macht
fur sich genommen solche Angriffe technisch unmdglich. Zu den angebliche Tiefangriffen bei
Nacht ist zu sagen: Die Lancaster Bomber scheiden fur die Annahme von Tiefangriffen von
vornherein aus. Der Mosquito dagegen war ein kleines und wendiges Flugzeug, kéme also grund-
sétzlich in Betracht. Der Typus, der als Markierungsflugzeug eingesetzt wurde besal’ keine Bord-
waffen und kam dafur insofern nicht in Frage. Andere Typen wéren fir die Fernnachtjagd im
Prinzip mdglich. Diese erschienen ab Winter 1943/44, um die Einflige der Bomber abzuschirmen.
Man wuldte, dal3 durch die Benzinknappheit, Treibstoff bel den Deutschen sparsam eingesetzt
werden mufdte, so dai3 es keine zwel grofere Nachtjagdeinsétze der Deutschen hétte geben kdnnen.
Der Schwerpunkt des Einsatzes lag also in der ersten Operation. Allerdings waren die meisten
Einsdtze dieser Flugzeuge nicht im Ostbereich, sondern in der Westhélfte des Reiches. Schnatz geht
einige Mdglichkeiten durch, eine Gruppe von Squardronen lief3 sich leicht ausschlief3en:

»Scheidet man ... ale die Mosquitos aus, die aus Griinden des Einsatzraumes fur Tiefangriffe in Dresden nicht in
Betracht zu ziehen sind, so zeigt sich, dai sie gleichzeitig auch aus Griinden der Flugzeitangaben hierfir nicht in
Betracht kommen. Aus dem Flugzeitendiagramm fir die Nacht des 13. /14. Februar 1945 (...) geht klar hervor,
daR fast alle Mosguioto- Nachtjéger so frihzeitig in England landeten, dal3 fir sie die Zeitspanne zwischen dem
zweiten Angriff auf Dresden (nach dem ja dann die Tiefangriffe stattgefunden haben sollen) und der Landezeit
in England fur den Ruckflug viel zu kurz gewesen wére - mit anderen Worten, diese Flugzeuge scheiden in je-
dem Fall flr Tief aus.«®”

Fir andere Typen stellt Schnatz komplizierte Berechnungen der Flugzeiten an, am Mal3stab der
Flugzeiten der Markierungsflieger und geméal der erzielbaren Geschwindigkeiten. Die Mosquitos
waren allesamt auf dem Ruckflug, als der erste Angriff schon lief. Fazit:

»Aus den britischen Einsatzauftragen, Flugdaten und -strecken wie aus den deutschen Luftlagemeldungen ergibt
sich damit, dal3 es keine britischen Tiefangriffe mit Bordwaffen gegeben hat. Auch die Markierer kommen nicht
in Frage, da die von ihnen geflogenen Bomberversionen, wie schon erwahnt, keine Maschinengewehre und -ka-
nonen besalien.«®

Schnatz geht aber noch weiter und nimmt hypothetisch Tiefangriffe an, die durch Piloten erfolg-
ten, die von ihrem eigentlichen Auftrag abwichen, wie das ein Leserbrief in der FAZ meinte be-
haupten zu durfen. Die 6 Flieger, die nichts zu tun gehabt haben sollen, hatten dann dieser Argu-
mentation zufolge im »Rausche des Mordens« ihre eigenen Ziele gesucht. Dann aber bleiben immer
noch die atmosphérischen Bedingungen und ihre Auswirkungen auf die Flugzeuge. Vor dlem die
Feuerstirme und Flachenbrande machten Tiefangriffe dort generell unmoglich:

»Selbst wenn also einzelne Nachtjdger unmittelbar Uber Dresden geflogen wéren, so wéren sie schlichtweg

|ebensmiide gewesen, sich mit ihren leichten Maschinen hinunter in die Holle zu stiirzen,die am Boden und na-
turlich auch in Bodennéhe in den Hohelagen der Tiefflieger raste.«*

Es sai aso die Zusammenfassung der Argumentation zitiert:

»Wie sich aus der Untersuchung ergibt, sind die behaupteten Tiefangriffe in der Nacht Phantasmagorien, gebo-
ren aus dem Schrecken einer urplétzlich hereingebrochenen unerwarteten Katastrophe gigantischen Ausmal3es.
Von den Hunderten von Flugzeugen, die die britische Luftwaffe in der Nacht des 13. /14. Februar 1945 gegen
Deutschland fliegen lief3, war nur ein sehr kleiner Teil, ndmlich Maschinen des Typus Mosquito, in der Lage,
Tiefangriffe der Art, wie Literaten und Augenzeugen sie behaupten, zu fliegen.

Von den Mosquitos wiederum war

- der weitaus Uberwiegende Teil nicht gegen Dresden selbst, sondern raumlich weit davon
entfernt eingesetzt und

5 Schnatz aa.O. S. 54
% aa0.S. 61
% aal.S. 67
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- ist auch nicht dorthin geflogen;

- von denjenigen, deren Auftrag der Schutz der Bomberverbande auf ihrem Weg nach und von
Dresden war, scheitet ein weiterer Teil

- aus Zeitgrinden aus,

- diglenigen, die danach noch verbleiben kdnnten, kommen nicht in Frage, well ihre Flugstrecke
in dieser Nacht nicht weit genug oder

- ihre Flughdhe zu hoch und

- ihre Tétigkeit, wie einwandfrei dokumentiert, eine andere war als Tiefangriffe.

- Selbst wenn die wenigen - insgesamt drei - Piloten, die in Frage kémen, es gewollt hétten, die Auswirkungen des
Feuerorkans, der in und um Dresden tobte, hétten ihnen eine Ausschau nach Zielen in Gestalt von Personen am
Boden und ein Fliegen, wie es die Taktik des Tiefangriffs erfordert, schlichtweg unmdglich gemacht.«%

Amerikanische Tiefangriffe erscheinen prima facie plausibler, alerdings richteten diese - wo sie
tatsachlich stattfanden - gegen andere Ziele. Auf Ziige, die wegen Treibstoffmangel das wichtigste
Transportmittel der Wehrmacht waren. Daher wurden zusétzlich Wagen mit Flak-Geschiitzen ange-
héngt und die ersten Wagen blieben als Schutzwagen leer. Weitere Ziele waren Schiffstransporte
und seltener der militérische und zivile Stral3enverkehr. Dies betraf alerdings mehr das offene
Land, wo mit leichter Flak gerechnet wurde, grof3e Stadte wurden gemieden, wegen der Flak-Kon-
zentration. Des weiteren hétten auch die Auswirkungen der britischen und amerikanischen Luftan-
griffe und die Wetterbedingungen ein Tiefangriff entgegengestanden. Die Sicht war nicht nur in
grol3er Hohe, sondern auch am Boden so schlecht, dal’ Tiefangriffe Kamikaze-Fliige gewesen wé-
ren. Tiefangriffe Gber Dresden wéren unverantwortlich, leichtsinnig gegentiber den eigenen Leuten
gewesen. Schnatz vergleicht das, was die Piloten hétten leisten sollen mit den Kunstfligen 1988
Uber der US-Air Base in Ramstein, bei der neun Flugzeuge im Tiefflug kollidierten. Und das aber
waren Piloten, die ihr Programm immer wieder eingelibt hatten.

Zusammenfassend zu den angeblichen Tiefangriffen bel Tage schreibt Schnatz:

- »Entgegen Seydewitz, Irving und anderen ist festzuhalten, dai es keine Befehle gegeben hat, mit Tiefangriffen
die Dresdner Bevdlkerung zu terrorisieren, sondern dal3 nur auf dem weiteren Riickweg und nur unter der Be-
dingung Tiefangriffe erlaubt waren, dal3 keine Jager erschienen waren oder erwartet wurden,

- dal3 diese Bedingung im Fall Dresden nicht gegeben war, sondern daf3 dort und in der weiteren
Umgebung vor, wahrend und nach dem Angriff Luftk&mpfe im Gang waren,

- dal’ demnach der Operationsrahmen, aber auch Operationsverlauf fur Tiefangriffe am Ziel
keinen zeitlichen Spielraum lief3en,

- dai3 die schnelle Entwarnung ohne Vorentwarnung in Dresden nach den letzten Bombenwrfen
beweist, dal? der Luftraum Dresden nach der Bombardierung tatséchlich ziigig gerdumt wurde,

- dal? dieser Umstand auch von der Luftlagereportage des deutschen Flugmel dedienstes bestétigt
wird,

- dali die Trelbstoffsituation wegen der Wetterlage und der Operation in der Nahe der

60 aa0.S. 69
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Reichweitengrenze Tiefangriffe auf Dresden riskant machte,

- dai3 Tiefangriffe zwar tatséchlich, aber erst dann geflogen wurden, als die Abwehrlage fir die
US-Jager geklart und die amerikanische Streitmacht mitsamt ihren Begleitjdgern schon weit von
Dresden entfernt war,

- dald es wegen der Koinzidenzen der deutschen und amerikanischen Uberlieferungen keinen
Grund zur Behauptung gibt, die amerikanischen Piloten hétten ihre Tiefangriffe auf Dresden in
ihren Berichten verschwiegen und

- dal es die behaupteten Menschenjagden in den Straf3en und auf den Griinflachen Dresdens am 14. Februar nicht
gegeben hat.«®t

Nun darf man sich den Vorwurf der Projektion nicht so einfach machen, zur Projektion bedarf es
immer eines epistemischen Korrelats, das Projektion ermdglicht und Bedingungen, die die Nei-
gung zur Projektion bedingen. Die SD-Berichte der SS sprechen des 6fteren von Gerlichten, die

auf mangelnder Information und bewufl3ter Desinformation beruhen. Ein Beispidl:

Karl-Heinz Mistele zeigte in einem Aufsatz®? anhand von ahnlichen Kriegsgeriichten, diein ver-
schiedenen Stédten Deutschlands auftauchten, dafd sie allesamt strukturell der Geschichte von
»Hildebrand und Hadubrand« nachgebildet sind, der Sage vom Sohn der Stadt, der auf feindli-
cher Seite kampft. In einem Fall soll es ein judischer Emigrant namens Walter gewesen sein, der
nachts Uber Bamberg fliegend der V ersuchung widersteht Bomben auf die Stadt abzuwerfen; die
selbe Geschichte soll dann in Heilbronn @hnlich sich zugetragen haben, mit dem emigierten Ju-
den Oppenheimer, der sich durch Mosqguito-Stérangriffe an den Heilbronnern rachte und die
gleiche Geschichte findet sich dann in Oberlahnstein, anders variiert in Fulda und sicher an
vielen anderen Orten. Alles nach dem literarischen Vorbild, das in der deutschen Literatur im 9.

Jahrhundert beginnt und tradiert wurde. Esist - auch antisemtischen - Wahn, aber hat System.

Wehrmachtsberichte im Winter 1944/45 suggerieren, dal3 Tiefangriffe sich hauptsachlich gegen
die Zivilbevolkerung richteten. Entsprechend waren die Erwartungen, das Moment der Projekti-
on steckt ja bereits in einem nicht-pathologischen Sinne in jeder Wahrnehmung. Unter extremen
Bedingungen vermengen sich die Wahrnehmungen, die zeitlich verschoben stattfinden. Schnatz
weist darauf hin, dal3 die Tiefflieger-Legende auch mit der Intensitét und Modulierung der Mo-
torengerdusche zusammenhangen konnte., die Motorengerdusche horten sich ungewohnlich an,
so dald wirklich der Schein von Tiefangriffen entsteht. Dazu kommt, dal3 die Dresdner mit Luft-
kriegshandlungen gar keine eigene Erfahrung hatten und schwer psychisch traumatisiert waren.
So war so schon die Wahrscheinlichkeit grof3, dal? dul3ere V organge anders aufgefaldt und erlebt
wurden als sie objektiv beschaffen waren. Eine Vielzahl von Gerduschen affizierte die Men-
schen. Die Feuerstirme gehen mit einem Prasseln und Knattern einher, aus den Uberreizte Ner-
ven leicht das von der Propaganda suggerierte und somit erwartete Bordwaffenfeuer machen,
Explosionen, wie die eines Munitionszuges im Bahnhof Neustadt konnten auch dhnliche Ein-
driicke erzeugen. Die Luftkdmpfe am Tage im Elbtal taten ein Ubriges. Und die Kommand-

obehdrden der Wehrmacht richteten ja an ihre Flugzeugfuhrer das Verbot

»durch zu starkes Driicken der Maschinen den Eindruck eines Sturzangriffes entstehen zu lassen. Sie miissen bei
Flugen unter 500m alles vermeiden, was zur Verwechslung mit einem Tiefangriff fuhren konnte.«

& aaO.S. 123
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Dies sollte dem Schutz gegen Beschul durch eigene Truppen dienen, etwa dald Flak-Kanoniere
die eigenen Flugzeuge abschief3en und wenn schon Fachleute keine Tiefflieger erkennen kdnnen,
wie Otto Normalverbraucher.

Ein Stlick weit erkléren solche Phdnomene die haufigen gleichlautenden Zeugenaussagen. Nur
gibt es wiederum auch gegenteilige reditéatstichtige Zeugenaussagen, die ich nicht
verschweigen mochte:

Werner Ehlich berichtet folgendes:

»Dem Abschiel?en von Menschen durch Bordwaffen steh ich mit Skepsis gegeniiber. Ich habe den Mittagsan-
griff im Gr. Garten mit selbst erlebt, an der Hauptallee unter einem Baum liegend; da zuckelten freilich Bindel
von Stabbrandbomben auf uns nieder, aber keine eigentlichen Geschosse. Wie ein Wunder wurde ich nicht ge-
troffen von einer Stabbrandbombe, die fir mich greifbar wie ein Zauberbuquet niederging und sich
ausbreitete. ... Auch von Tieffliegerangriffen die Menschen - angeblich bergeweise - hinwegrafft (sic) ist mir po-
lizeilich nichts bekannt geworden. Jedenfalls gehdrte ich dem Il. Polizeirevier (nebst Présidialwache) an, das
sich erstreckte zwischen Elbe - Guntzstr,. Pirnaische Str. und Schiessgasse. Meine Kameraden hétten sonst etwas
davon erzahlt.«%

Christian Just wirkt al's ein sehr genauer Beobachter:

»Den 2. Nachangriff erlebte ich im Freien, an der Slidostecke der Kreuzung Albrechtstral3e / Hans-Schemm-
Allee (heue BliiherstraRe) und Johann-Georgen-Allee (heute: Lingnerallee). Es war Odland, auf dem man 1939
mit dem Bau eines ,Gauforums” begonnen hatte. An jener Stelle hatte man mehrere Reithen von Sandsteinbl 6-
cken gelagert, zwischen denen meine Mutter und ich uns zunéchst gesetzt, nach Ertdnen der Alarmsirenen (weit
weg, im Stden) hingelegt haben. Bei diesem Angriff registrierte ich einen Zusammenhang zwischen dem Ge-
réusch der fallenden Bomben und deren Detonation: wenn der Ton hoch ansetzte, kam das Explosionsgerédusch
aus ,weiter Ferne’; horte man nur - ganz kurz - einen tiefen Ton, erfolgte die Explosion unmittelbar darauf und
in néchster Nahe. Einmal prasselte dann danach die ausgeworfene Erde auf meinen Ricken; der dazugehérige
Bombenkrater befand sich, wie ich am néchsten Morgen sah, in etwa 50-60 m Entfernung. Nach dem Bericht
von Kreuzkantor Mauersberger sollen auf eben dieser Johann-Georgen-Allee bel diesem Angriff Tiefflieger auf
die Menschen dort geschossen haben (Mauersberger war allerdings nicht selbst dabel und berichtete nur, was er
von anderen gehort hat) (Einf. i. Orginal). Ich habe nichts dergleichen wahrgenommen. Viele Tote und
Verwundete lagen am néchsten Morgen in diesem Geldnde, aber es waren Bombenopfer (auch Bekannte von
uns). Wann ich auf die Elbwiesen kam, kann ich nicht sagen, wir hatten keine Uhr dabei. ... (Wir) waren ... nach
Uberquerung der Albertbriicke auf der Neustadter Seite zu den Elbwiesen hinuntergegangen, Richtung Wald-
schléfichen. Dort waren auch einige Gruppen Soldaten mit Schaufeln u. & Angetreten. Auf einmal spritzten
diese auseinander und warfen sich zu Boden (einer begann sogar, sich einzugraben). Wir taten es ihnen nach.
Gesehen habe ich nichts, gehért nur die Bomber, das Gerdusch der fallenden Bomben und die Detonationen. Es
schien mir aber ales weiter entfernt zu sein. Meine Mutter sagte mir allerdings, sie haben einen Bomben-Rei-
henwurf - etwa 120 m seitlich von uns - in die Elbe gehen sehen. Als die Soldaten aufstanden, taten wir es ih-
nen gleich. Eine Veranderung der Umgebung habe ich nicht festgestellt. Als wir dann vor dem Waldschl 6ss-
chen den Hang hinaufgingen, fiel mir eine Reihe nicht zu tiefer Bombenkrater auf. Ich meinte damals, sie wéren
ganz frisch - also ein Ergebnis dieses Tagesangriffs-, ich war mir aber nicht sicher.«%

Solche vorsichtigen Berichte sind Uberzeugender als digjenigen, die schon vorgeformt nur so
heraussprudeln und von Ma zu Mal gesteigert werden, wie manche es aus Lanzergeschichten
ihrer Eltern oder Grof3eltern kennen.

Die Geschichtsmythologie desHerrn Friedrich

Die vorab unverstandlichen Titel Uberschriften des Buches: Waffe, Srategie, Land, Schutz, Wir,
Ich, Stein werden erst nach dem Lesen verstdndlich, lassen aber schon erahnen, dal3 der
Bombenkrieg weitgehend entkontextualisiert wird. Im Kapitel Waffe wird die Entwicklung der
Bombentechnologie geschildert und beschrieben wie die Bombardierung erfolgte. Im Kapitel
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& Brief von Werner Ehlich, Dresden, an Bergander vom 2.3. 1985 cit. Schnatz S. 33f
& Brief von Christian Just, Freiburgi. Br. an Ver., 20.3. 1995 cit. Bel Schnatz a.a.0. S. 34
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Strategie finden sich die tblichen Polemiken vor allem gegen den guten alten Bomber-Harris und
die Strategie der Flachenbombardierung. Weil diese vorab als sinnlos gilt, finden sich auch keine
Erdrterungen, warum sie vom Stand der Entwicklung der technischen Destruktivkréfte und Produk-
tionsverhéltnisse notwendig waren. Das Kapitel Land behandelt die Geographie der Zerstérung
durch die Bombenangriffe angefangen von ersten Experimenten in Lubeck bis hin zur Bom-
bardierung Dresdens und anderer Stadte, dessen Geschichte bis ins Mittelalter ausufernd zuriickver-
folgt wird. Das Kapitel Schutz behandelt die Versdumnisse des Naziregimes, fir den Schutz der Zi-
vilbevolkerung ausreichend zu sorgen. Das Kapitel Wir schildert die moralischen bzw. sozialpsy-
chologischen Auswirkungen des Bombenkrieges, die angeblich das Gegenteil der beabsichtigten
Wirkung zeitigte, aber dann wiederum doch nicht so ganz, denn das Gefiihl, der Bombardierung
ohnmé&chtig ausgeliefert zu sein, die sich mit Wut auf die Nazis verband, verschweigt Friedrich
nicht. Das Kapitel Ich beschreibt die Geflhle, die die Einzelnen hatten, Angst und Panik, Verlust
des Zeitgefuhls, emotionale Starre und die Euphorie nach Uberstandenen Angriff, etwas was die
Menschen ein Leben lang begleitete und unverarbeitet auch - gerade wegen solcher Geschichtsmy-
thologie auch weiterhin begleiten wird. Das Kapitel Sein beweint dann noch die vielen unersetzli-
chen Denkmadler, Museen, Bibliotheken usw. Sollte der Louvre brennen, wen wirde Jorg Friedrich
wohl zuerst retten wollen? Die Menschen oder die Bilder?

Damit, dal3 Friedrich durchaus auch die Flachenbombardierungen der Nazis immerhin schildert
und darauf hinweist, wer damit angefangen hat, in Guernica, Warschau, Rotterdam und Coventry,
schlagt er zwel Fliegen mit einer Klatsche. Das Urtell Uber die Flachenbombardierung der Nazis
wird mit denen der Alliierten faktisch gleichgestellt. In einem spéter erschienenen Bildband werden
Bilder von Auschwitz und den Folgen der Bombenangriffe gegeniibergestellt. Friedrich behauptet
schliefdlich, dal3 das Bombardieren der Deutschen das Vorbild fir die der Gegenseite sei, aber jene
diese nicht rechtfertigen kdnnten. Was denn die Alternative gewesen wére, ein opferreicher Krieg,
wie ihn die Rote Armee in Stalingrad fuhren mufdte, etwa, wird von Friedrich gar nicht gefragt. In
einer Fernsehdiskussion darauf angesprochen, entblédete Friedrich sich nicht zu behaupten, dal3
zehntausende von Kleinkindern, die gestorben seien, weder Guernica, Warschau, Rotterdam oder
Conventry bombardiert hétten, was alerdings noch nie behauptet wurde und zum Ausweichmand-
ver gehorte, um die Frage nicht beantworten zu miissen.

Und die Widerrede gegen Behauptungen, die niemand aufstellt, zeugen stets von unredlichen
Absichten, Demagogie. Diese wird allerdings auch deutlich durch die Sprache, der sich Friedrichim
Buch bedient, die an schlichten, unertrdglich schwilstigen Expressionismus aus dem
Schitzengraben erinnert. Und ganz deutlich wird dann die Intention des Buchs, wenn L uftschutz-
keller zu »Krematorien«, Bombenopfer zu »Ausgerotteten«, die flnfte Gruppe des Bomberkom-
mandos zur »Einsatzgruppe« mutieren. Nur noch Nazi-Demagogen uUbertreffen solche Formu-
lierungen, indem sie das Bombardement Deutschlands zum eigentlichen Holocaust erklaren. Das
Buch enthielt sich zwar noch weitergehender moralischer Bewertungen, zog aber Geschichte aus
der Mordl, statt Moral aus der Geschichte, wie ein britischer Historiker in einer Fernsehdiskussion
richtig erwiderte. Sir Arthur Harris hétte vielleicht Friedrich mit einer frilheren Antwort erwidert:
»Wenn man sagt, der Bombenkrieg hétte sich immer gegen die Zivilbevdlkerung gerichtet: Welcher
Krieg tut das nicht?« In GrofRbritannien kulminierte die Rezeption des Buches in der Frage, ob
Winston Churchill nicht eines Kriegsverbrechens bezichtigt werden mifite, eine Frage die die Bri-
ten natUrlich verneinten. Corelli Barnett erkannte Friedrichs »geféhrliche Umschreibung der Ge-
schichte« als einen Versuch, »ein moralisches Gleichgewicht zwischen den unsaglichen Taten der
Nazis und Churchills Unterstitzung des Fachen-Bombardements« herzustellen. Wenn man
alerdings wirklich bilanzieren wollte, wirde herauskommen, dal3 Jorg Friedrich vergessen hat zu
erwdhnen, dal3 er ein weiteres Dokument der Aufrechnung von Greueltaten der Deutschen im 20.
Jahrhundert geliefert hat.
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Wie jeder, der heute aufzurechnen beginnt, behauptet Friedrich, dal3 er eine Aufrechnung mit den
Greueln der Nazis nicht bezwecke. Wir wissen, dald3 der Weg vom Totschweigen zum Totreden
deutscher Greueltaten, auch vorher schon solch primitives Stadium langst Uberschritten hat. Wenn
man schon explizit nicht aufrechnen darf, well man die Taten der Deutschen nicht verschweigen
kann, so mochte man doch wenigstens, dal3 die Alliierten auch nicht besser dastehen oder dal3 die
heutigen Deutschen die Besseren seien, wenn sie aus dem Weltkrieg die Konsequenz gezogen
haben, dal3 Krieg per se falsch ist. Wer ein massenmdrderisches Regime bekdmpft, macht sich dem-
nach ebenso schuldig, wie der, der ein solches errichtet oder unterstiitzt. Und schon hat man auch
die Ideologeme fir die prospektiven »Griffe zur Weltmacht« Deutschlands im und mit dem euro-
péischen Staatensystem geliefert. Die Feierstunden der Bombardierung Dresdens waren so zugleich
auch die gegen die friedenserzwingenden Mal3nahmen der Alliierten des kurz bevorstehenden Irak-
kriegs.

In einer solchen Offentlichkeit muR ein Buch, daR den Bombenkrieg, der sinnvollerweise nur im
Zusammenhang mit der Diskussion des NS-Regimes und der Greuel der deutschen Téater und der
Notwendigkeit dessen Bekdmpfung diskutiert werden kann, zum selbsténdiges Thema macht, eine
Wirkung haben, die verheerend ist.

Neue Fakten bringt Friedrich nicht, dazu bezieht er sich zu wenig auf direkte Quellen. Er bringt
nur eine Essenz von bereits Bekanntem und das nicht einmal immer richtig. Auffallig ist die Per-
spektive vorrangig auf die Zivilbevolkerung, ein doktrindres Bild vom alliierten Luftkrieg, dal3 aus-
blendet, was auf einen Sinn der Sache schlief3en |&a3t. Eine »befremdliche Licke« in der historischen
Forschung jedenfalls, wie Friedrich meint, hat er nicht geschlossen. Im Gegenteil bedient er gerade
mit der Perspektive auf die »Leideform« der Deutschen lediglich eine bereits populére Uberliefe-
rung, die von Goebbels* gepragt ist. Wenn er schon die Perspektive auf die Bevdlkerung hat, sollte
er alerdings Themen wie Luftschutz, Kinderlandsverschickung und die Art von Ersatzbeschaffung
fUr zerstorte Haushalte nicht vergessen, durch die die sog. »Heimatdeutschen« an der Vernichtung
der europaischen Juden partizipierten, indem sie die ganzen Zug- und Schiffsladungen geraubten
judischen Vermoégens sich aneigneten. Victor Klemperer Uberlebte, weil er wegen der Bom-
bardierungen untertauchen konnte. Die letzte Deportation von 175 judischen Birgern nach Theresi-
enstadt, die am 14. Februar bzw. 16. Februar stattfinden sollte, fiel aus und retteten den Menschen
das Leben, wahrend in allen anderen St&dten die Deportationen weitergingen.®

Wer das Buch kaufte, um eine Sammlung von Quellen zusammengestellt zu erhalten, wurde ent-
tauscht: Friedrichs Quellen sind in den Kapiteln nur teilweise explizit ausgewiesen; man hat
Schwierigkeiten, sie zu Uberprifen, manchmal stimmen noch nicht einmal die Jahreszahlen in der
Bibliographie, was auf die Fluchtigkeit des Arbeitens verweist. Die haufigen Datierungsfehler,
falsche Zahlenangaben oder wenn er die Wellenlange des »W(rzburg«-Geréts mit dem Vermerk, es
handle sich um die bis dato erreichte kleinste Frequenz, auf ein Zehntel ihrer tatséchlichen Lange
reduziert, sprechen auch nicht gerade fur das Lektorat, das solche Fehler ihrer Autoren zu korri-
gieren hétte. Mit einem solchem technischen Fortschritt wéren die Deutschen auf dem Gebiet der
Radartechnik unschlagbar gewesen.

So bleibt eine suggestive Darstellung der Leiden der Zivilbevolkerung, etwas, was man, wenn
man weil3, was Krieg ist, auch so sich vorstellen kann. In diesem Zusammenhang ist noch auf einen
Trick deutsch-nationaler Demagogie hinzuweisen. Oft werden die »unschuldigen Opfer« bemiht,
eine Formulierung, die genauer besehen beinhaltet, dal3 es auch »schuldige Opfer« gébe. Ein Adjek-

8 Vgl den Artikel Joseph Goebbels, Der Tod von Dresden. Ein Leuchtzeichen des Widerstands, in: Das Reich 4. Mé&rz
1945, der auch Fabriken, Zwangsarbeiter, die Zlige mit Soldaten, die Erklérung Dresdens zum Verteidigungsbereich
unerwahnt &3t - wie Friedrich.

6 http://www.adf-berlin.de/html_docs/berichte _deutschland/dresden_deportation.html
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tiv macht nur Sinn, wenn es etwas von etwas anderem unterscheidet, das Substantiv also ndher be-
stimmt. Und da dann meist Kinder, Frauen und Greise gemeint sind, dirften Manner im besten
Mannesalter die »schuldigen Opfer« sein. Bleibt die Deutung als Pleonasmus (etwas wie weil3er
Schimmel) einer rhetorische Figur, die - als Verstarkung verwendet - andeutet, dal? die Opferrolle
fUr sich noch nicht schlimm genug ist. Damit ist die Absicht eine andere: die Téaterrolle soll ganz
ausgel 6scht werden. Aber selbst der Sachverhalt, der fur das kapitalistische System als Ganzes gilt,
daid alle prospektive Opfer eines Ganzen sind, das von ihnen selber gebildet wird, daid letztlich alle
Opfer ihren eigenen Tuns sind, also dann doch Téter, macht sie nicht schuldlos, an dem, was sie tun
und leiden. Die »politische Schuld« oder Verantwortung gilt, wie schon Karl Jaspers wulie,
kollektiv, wahrend die rechtliche an der individuellen Tatbeteiligung sich mift.

Die Rede von »unschuldigen Opfern« unterstellt Bombenangriffen die Absicht, vornehmlich
Kinder und Frauen zu treffen. Dal3 sie getroffen werden, ist zwangslaufig, ebene weil Krieg ist. Wer
meint, Kriege rechtfertigen zu kénnen - aul3er dann, wenn sie gegen potentielle oder aktuelle Kriege
sich richten - hat entweder Illusionen vom Krieg oder ist subjektiv zynisch. Nur Gewalt gegen Ge-
walt, also auch Krieg gegen Krieg, ist legitim und den Krieg zu beenden, den die Deutschen ange-
zettelt haben, war legitim, was ihnen per Flugblatt 1942 auch mitgeteilt wurde:

»Wir bomben Deutschland, eine Stadt nach den anderen, immer schwerer, um euch die Fortfiihrung des Krieges
unmaglich zu machen. Dasist unser Ziel .«

Mit Blchern wie »Der Brand« kann man Leuten helfen, ihre Lebendtigen aufrechtzuerhalten.
Nun haben aber die Deutschen das Morden nicht selber beendet und ohne den Krieg der Alliierten
wirden wir heute noch in einem geistig umnebelten Zustand, mit gebeugtem Rickrat arische
Urlaute brillen oder schon langst in der Gaskammer gelandet sein. Dal3 das nicht - nicht mehr, nie
mehr oder noch nicht wieder - der Fall ist, dafir danke ich den Alliierten. Die Ressentiments, die
heute nicht nur den ehemaligen Kriegsgegnern, sondern auch den Opfern oder deren Nachkommen
entgegenschlagen, sprechen nicht dafr, dal? die Erinnerung an die NS-Vergangenheit bei den Nach-
kommen der Tater und denen der Opfer konvergieren kdnnte.

Nicht nur die Bombardierung Dresdens, der Bombenkrieg gegen Nazi-Deutschland insgesamt
wird immer mehr zur Inszenierung der deutschen Volksgemeinschaft instrumentalisiert, Opfer des
Holocaust werden den Unterliegenden der Bombardierung tendenziell gleichgesetzt, um die
Diskreditierung der »Nation« durch die NS-Verbrechen als dem grofiten Storfaktor nationaer
Identifikation zu beseitigen. Damit soll ein Hemmnis zur Konstruktion einer Nationalgeschichte, die
jaschlecht al's Kriminal geschichte positiv sich deuten kann, weggeraumt werden.

8  Flugblatt, dasim Sommer 1942 massenhaft ueber Deutschland abgeworfen wurde, unterschrieben von Sir Arthur
Harris



